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1. Allgemeine Planungsgrundlagen

1.1  Veranlassung, Ziel und Zweck der Planung

Die Gemeinde Driedorf plant das Naherholungsgebiet am ,Heisterberger Weiher" zukunftsorientiert
umzugestalten und zu modernisieren. Dies betrifft alle Bereiche des Naherholungsgebiets. Das Konzept
beinhaltet u.a eine neue Gastronomie, die Errichtung von Ferienhdusern fur die Vermietung, die Aufwertung
der Grinflachen sowie die Neuordnung des Bereichs der Dauercamper und Wochenendhauser zur Anlage
von Brandgassen.

Zur Umsetzung des Konzepts ist der fur diesen Bereich im Jahr 1979 aufgestellte Bebauungsplan einem
Anderungsverfahren zu unterziehen. Die Plananderung muf aufgrund der Lage im Aussenbereich im
Regelverfahren durchgefuhrt werden. Dies bedeutet, dass zusatzlich eine Umweltpriifung einschlie3lich einer
artenschutzrechtlichen Prufung durchgefuhrt werden muf3.

Die Darstellung im Flachennutzungsplan entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans. Das Konzept
sieht aber eine Neuordnung der Bau- und Grinflachen vor. Daher ist der Flachennutzungsplan parallel zum
Bebauungsplan ebenfalls einem Anderungsverfahren zu unterziehen.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Driedorf hat in ihrer Sitzung am 30.01.2018 gem. § 2 Abs. 1 BauGB
die Durchfilhrung eines Bauleitplanverfahrens zur Anderung des Bebauungsplans und des
Flachennutzungsplans beschlossen.

1.2 Raumliche Lage, Topographie und Umgebung

Der Geltungsbereich des Plangebiets ist aus den unten abgebildeten unmaf3stablichen Karten ersichtlich. Er
umfasst in der Gemarkung Heisterberg, Flur 5 die Flurstiicke 1/1, 2 bis 6, 7/1, 8/1, 9,10, 11, 12/10, 12/3, 12/6,
12/7, 12/8 und 12/9 jeweils vollstandig, in der Gemarkung Driedorf, Flur 30 die Flurstiicke 1 bis 17, 18/1, 19
bis 45, 49 bis 52 und 54 bis 98 jeweils vollstdndig sowie in Flur 5 das Flurstiick 1/3 teilweise. Die
GesamtgroRe des Geltungsbereichs betragt rund 29,8 ha. Mit Ausnahme der Wochenendgrundstiicke im
Siuden des Campingplatzbereichs befinden sich alle Flachen im Eigentum der Gemeinde Driedorf.

Ubersichtskarte des Geltungsbereichs (unmafRstéblich)
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Lageplan des Geltungsbereichs (unmafistéblich)

Driedorf liegt auf der Basalthochflache des Hohen Westerwalds. Es handelt sich dabei um eine
Plateaulandschaft auf 400 bis 640 Metern Hohe, die von einzelnen Basaltkegelresten und diese verbindenden
Bergriicken gepréagt ist. Gegliedert wird die ansonsten flachwellige Landschaft durch mehrere Béache. Diese
bilden aufgrund des geringen Gefalles nur flachmuldige Taler aus und kerben sich erst beim Verlassen der
Hochflache tiefer ein.

Der Heisterberger Weiher liegt stidostlich des Ortsteils Heisterberg der Gemeinde Driedorf auf rund 530 m
Hoéhe. Er entstand durch das Einstauen des Amdorfbachs, welcher stdwestlich von Heisterberg entspringt
und nach Osten in Richtung Dill flie3t. Der rund 250m lange Staudamm wurde bereits Anfang des 18.
Jahrhunderts errichtet. Der rund 10 ha grof3e See diente zunadchst der Fischzucht und als Wasserspeicher.
Heute ist er Bestandteil des Naherholungsgebiets ,Heisterberger Weiher* und wird als Badesee genutzt.

Sudlich bis stiddstlich des Heisterberger Weihers befindet sich das Naherholungsgebiet. Es liegt am Ful3e
einer dem Hollberg norddstlich vorgelagerten Kuppe (,Reichelshain“) auf einer Héhe zwischen 530 m und
560 m. Der westliche Teil ist nordexponiert und der 6stliche Teil nordostexponiert, die Hangneigung betragt
zwischen 7 und 10 %.

Die Umgebung ist typisch fir den hohen Westerwald. Sie ist durch einen Wechsel aus Waldflachen und zum
Teil groRflachigen Griinlandflachen gekennzeichnet. GroRere Waldflachen grenzen sidlich an den westlichen
Teil des Geltungsbereichs und nérdlich unterhalb der Staumauer an die 6stlichen Teil des Geltungsbereichs
und reichen zum Teil bis in den Geltungsbereich hinein. Es handelt sich zum Teil um Nadelwald (Fichte,
Tanne), und zum Teil um Laubholzbestande (Buche, Hainbuche, Birke, Erle, Esche, Ahorn).

Siuddostlich grenzt eine gréRere, zusammenhéngende Grinlandflache an den Geltungsbereich. Es handelt sich
um eine ehemalige Huteweide, welche typisch fir das Landschaftshild des hohen Westerwalds sind. Der
Campingplatz ist in diesem Bereich durch eine breite Gehélzpflanzung eingegriint. Entlang der westlichen
Grenze verlauft die K 83, welche Heisterberg an die B 255 anbindet. Westlich davon befindet sich ein weiterer
groRerer Waldbestand. Die ortliche Situation ist in dem nachstehenden Orthophoto gut zu erkennen.
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Orthophoto des Geltungsbereichs (unmaf3stablich)

1.3  Aktuelle Nutzung

Das Naherholungsgebiet gliedert sich grob in 2 Hauptteile. Im westlichen Teil befinden sich verschiedene
Funktionsbereiche des Naherholungsgebiets und im dstlichen Teil der Wochenend- und Campingplatz sowie
ein kleines Wochenendhausgebiet. Der Anschluss an das 6értliche Ver- und Entsorgungsnetz ist gewahrleistet.

Die Zufahrt erfolgt Gber die westlich verlaufende K 83. Von hier aus wird das Gebiet tber die in ost-westlicher
Richtung verlaufende Anliegerstral3e ,Am Weiher* erschlossen. Auf der nordlichen Seite befindet sich in west-
Ostlicher Abfolge zunachst ein Parkplatz. Daran schlief3t sich eine grol3e Liegewiese am Ufer des Sees an. Die
Liegewiese wird durch drei Gehdlzreihen in vier Teilbereiche gegliedert. Der gréf3te Teilbereich ist der dstliche.
Auf diesem befinden sich auch der Badebereich, ein Kiosk und ein Bootsverleih (Tretboote). Bis vor kurzem
befand sich hier unmittelbar an dem ErschlieRungsweg auch eine Gastronomie. Dieses Gebaude wurde
mittlerweile abgerissen. Weiterhin befinden sich hier 2 weitere Funktionsgebaude, welche der Unterbringung
verschiedener Geratschaften zur Unterhaltung des Naherholungsgebiets und der Rezeption fir den
Campingplatz dienen. Daran schlief3t sich ein Campingplatz fur Tagesgaste und eine weitere Liegewiese mit
einem Spielplatz an. Der Tagescampingplatz ist mit einer Baumpflanzung umgeben. Danach beginnt der
Campingplatz.

Auf der stidlichen Seite befindet sich in west-dstlicher Abfolge ab der Zufahrt zunachst ebenfalls ein Parkplatz,
welcher aber nur im Bedarfsfall in Spitzenzeiten genutzt wird. Daran schlielt sich unmittelbar an die
ErschlieBungsstrale angrenzend eine Wiesenflaiche an. An deren 6stlichen Ende wurde ein neues
Sanitargebaude errichtet und ein Beachvolleyballfeld angelegt. Stdlich dieser Wiese schlief3t sich der Bereich
des Kreisjugendheims Heisterberg an. Das Jugendfreizeitheim ist als Schullandheim anerkannt und dient dem
Aufenthalt von Kinder- und Jugendgruppen. Tréger ist der Lahn-Dill-Kreis. Im Nordlichen Teil des Gelandes
sind die baulichen Anlagen untergebracht. Diese umfassen ein Haupthaus mit Schlafraumen, Gruppen- und
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Speiseraumen sowie insgesamt 8 Blockhitten mit weiteren Schlafriumen. Weiterhin befand sich auf dem
Gelénde noch eine Sporthalle, welche aber vor kurzem abgebrannt ist. Eine neue Sporthalle wurde bereits
geplant, sie befindet sich derzeit im Bau. Der siidliche Teil des Areals hat einen parkéhnlichen Charakter und
dient als Freizeitbereich. In diesem befinden sich ein Bolzplatz und ein Grillplatz.

In Richtung Osten schlief3t sich eine Waldflache an. In dieser befindet sich eine Lichtung, welche tber einen
Weg von der ErschlieBungsstralle aus erreicht werden kann. Diese Lichtung dient Jugendgruppen als
Zeltplatz (Zeltlager). Gegeniiber dem Tagescampingplatz wurde ein neues Sanitdrgebaude errichtet. Daran
schlief3t sich der Campingplatz an.

Der Bereich des Campingplatzes gliedert sich wiederum in 3 Teilbereiche. Der ndrdliche Teil ist ausschliel3lich
fir Dauercamper vorgesehen. Im mittleren Teil sind auch Kleinwochenendhauser zulassig. Und im sidlichen
Teil befindet sich ein Wochenendhausgebiet. Die dort befindlichen Hauser wurden Anfang der 1980iger Jahre
von einer Firma in einem einheitlichen Stil errichtet und vermarktet. Es handelt sich um vollwertige
Wochenendhauser auf Eigentumsparzellen im Erbbaurecht. Im Gegensatz dazu sind die Flachen fir die
Kleinwochenendh&auser (Wochenendplatz) und die Stellplatze der Dauercamper (Campingplatz) von den
jeweiligen Bewohnern nur gepachtet. In Laufe der Zeit hat sich in diesen beiden Bereichen eine stetige
Verfestigung der baulichen Anlagen Uber das zuldssige MaRR hinaus eingestellt. Kleinwochenendhauser
wurden auch im Bereich des Campingplatzes errichtet, bestehende Wochenendhduser wurden massiv
ausgebaut und einzelne Wohnwagen mit festen Anbauten versehen. Die Gemeinde hat mittlerweile darauf
reagiert und sukzessive einen entsprechenden Riickbau veranlasst.

1.4 Vorhabensbeschreibung

Die Urspringe des Naherholungsgebiets mit dem Campingplatz liegen in den 1950iger Jahren. Sowohl die
Ausstattung als auch die baulichen Anlagen sind mittlerweile in die Jahre gekommen und entsprechen nicht
mehr den aktuellen Anforderungen. Mittlerweile hat sich zudem das Urlaubsverhalten in Deutschland
nachhaltig verandert. Deutschland ist das beliebteste Urlaubsland der Deutschen und auch die Zahl der Gaste
aus dem Ausland nimmt stetig zu. Seit rund 10 Jahren steigen die Ubernachtungszahlen in Deutschland stetig
an. Auch die Form des Urlaubs andert sich. Statt einer grof3en Reise im Jahr werden vielmehr mehrere
kurzere Urlaube im Jahr getatigt. Neben dem klassischen Badeurlaub liegen Aktiv-Urlaube im Trend, z.B.
Wandern und Radfahren. Die deutschen Mittelgebirge sind fur diese Form des Urlaubs ein beliebtes Ziel.

Driedorf méchte die ohnehin erforderliche Sanierung einzelner Teile des Naherholungsgebiets zum Anlass
nehmen, um das Angebot in diesem Sinne bedarfsgerecht und zukunftsorientiert auszubauen. Damit soll auch
ein Beitrag geleistet werden, um durch ein verbessertes Infrastrukturangebot die Region insgesamt touristisch
attraktiver zu gestalten. Erste Mallnahmen wurden bereits eingeleitet, bzw. durchgefihrt. So wird der
Campingplatz zukinftig von der Gemeinde selbst betrieben, es wurden 2 neue Sanitdrgebdude errichtet, mit
dem Rickbau im Bereich des Campingplatzes begonnen, ein neues Brandschutzkonzept fur den
Campingplatzbereich erstellt, das Gebaude der ehemaligen Gaststatte abgerissen, das Kiosk im Bereich der
Liegewiese saniert und ein Fun-Wasserpark und ein Beachvolleyballfeld angelegt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst auch Flachen, welche spéater nie in die Nutzung als
Naherholungsgebiet einbezogen wurden oder deren Nutzung aufgegeben wurde. So finden sich in dem
Waldbestand sidlich der Rezeption Reste einer ehemaligen Minigolf-Anlage. Prinzipiell gelten auf diesen
Flachen aber noch die bestehenden Festsetzungen, wobei es sich in erster Linie um die Anlage von
Griinflachen unterschiedlicher Zweckbestimmungen handelt. Mit der Anderung des Bebauungsplans bietet
sich nun die Mdglichkeit, die Festsetzungen auf diesen Flachen aufzuheben und ersatzweise Flachen fir den
naturschutzrechtlichen Ausgleich festzusetzen. Durch die bestehenden Nutzungsrechte ergibt sich ein hoher
Biotopwertgewinn, welchen die Gemeinde ansonsten im Gemeindegebiet aufgrund der allgemein hohen
Wertigkeit nur schwer realisieren kann.
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Das weitere Ausbaukonzept umfasst im einzelnen folgende Vorhaben:

1. Errichtung einer neuen Gastronomie: Der bisherige gastronomische Betrieb war sehr einfach gehalten und
richtete sich nur an die Géaste des Naherholungsgebiets und des Campingplatzes. Der neue Betrieb soll eine
vollwertige Gaststatte werden mit einem entsprechenden Angebot an Speisen und Getranken und einer
AuRenterrasse. Das Angebot soll sich nicht nur an die Géaste des Naherholungsgebiets richten, sondern auch
an sonstige Gaste, z.B. Wanderer des Westerwaldsteigs, welcher unmittelbar an Heisterberg vorbeifiihrt, und
solche Gaste aus der Umgebung, welche nur Essen gehen mdéchten. Hierfiir soll der Standort weiter nach
Westen unmittelbar im Anschluss an den Parkplatz nérdlich der Erschlieungsstralle angeordnet werden.
Hierdurch kénnen die bereits vorhandenen Stellplatze auch von den Géasten der Gaststatte genutzt werden,
die Gaststatte kann ohne das Passieren des Kassenbereichs erreicht werden und der Standort bietet die
Mdoglichkeit einen attraktiven Aul3enbereich mit Blick auf den See zu gestalten. Insgesamt wird das
gastronomische Angebot damit zum einen nachfragegerecht ausgebaut und zum anderen auf eine breitere
wirtschaftliche Basis gestellt.

2. Neue Ubernachtungsméglichkeiten: Das Erholungsgebiet umfasst bisher keine eigenstandigen
Ubernachtungsangebote. Der Campingplatz ist Dauercampern vorbehalten, ansonsten umfasst das Angebot
nur Stellplatze fur Wohnwagen, Wohnmobile und Zelte. Das Angebot soll daher mit Ferienhdusern erganzt
werden. Dabei sollen zwei verschiedene Kategorien errichtet werden. Standardferienhduser fir einen
mehrtdgigen oder wochenweisen Aufenthalt und kleinere Hauser (z.B. Wohnfasser 0.4.) fur einmalige
Ubernachtungen (z.B. fiir Wanderer oder Radfahrer). Als Standort fiir die normalen Ferienhduser ist zunéchst
die Flache sudlich der ErschlieBungsstrale gegeniiber der Liegewiese vorgesehen. Es soll aber auch die
Mdglichkeit bestehen, bei Bedarf auch innerhalb des Campingplatzbereichs weitere Ferienhauser zu errichten.
Die kleinen Ferienhauser fiir einmalige Ubernachtungen sollen im Bereich zwischen dem Tagescampingplatz
und der Staumauer angeordnet werden. Weiterhin soll die Méglichkeit bestehen, dass die neue Gaststatte um
ein Beherbergungsangebot erweitert werden kann.

3. Ausbau des Freizeitangebots: Das aktuelle Angebot umfasst neben dem Badebereich und der Liegewiese
einen Tretbootverleih, ein Beachvolleyballfeld sowie neuerdings einen Wasserpark (schwimmender Parcours
mit Sprungtirmen, Kletterwdnden und Trampolinen). Die Gemeinde plant dieses Angebot auszubauen.
Denkbar sind eine moderne Minigolfanlage (Adventure-Golf), ein Bolzplatz, ein Kletterpark und andere
Anlagen fur die sportliche Betétigung.

4. Neuordnung des Campingplatzbereichs: Der Campingplatzbereich soll auf der Grundlage des neuen
Brandschutzkonzepts neu geordnet werden. Ausserhalb des Wochenendhausbereichs im Siden sollen nur
noch Kleinwochenendh&user und Ferienhduser zulassig sein werden.

5. Festsetzung von 2 Teilflachen innerhalb des Vogelschutzgebiets VSG 5314-450 ,Hoher Westerwald” als
naturschutzrechtliche Ausgleichsflachen.
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Planungsrechtliche Bestandsituation

.1 Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan ist das Gebiet im wesentlichen entsprechend der derzeitigen Nutzung dargestellt.
Der ostliche Teil des Campingplatzes ist als Sonderbauflache mit der entsprechenden Zweckbestimmung
dargestellt. Der westliche Teil ist differenzierter geman seiner wesentlichen Funktionsbereiche dargestellt.
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Ausschnitt aus dem gultigen Flachennutzungsplan (unmafstablich).

AT

Der aktuelle Flachennutzungsplan trat mit der Bekanntmachung am 07.02.2003 in Kraft. Seitdem wurden bis
zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses fiir die vorliegende Anderung des Flachennutzungsplans folgende
Anderungsverfahren durchgefiihrt bzw. eingeleitet:

1.Anderung:
2.Anderung:
3.Anderung:
4.Anderung:
5.Anderung:
6.Anderung:
7.Anderung:

BBPL ,Schneiderstriesch* — Erweiterung Firma EOS - 2004

Baugebiet ,Holzheck" im OT Heiligenborn — 2006

BBPL ,Waldhof“(Fa. Bellinghausen) im OT Mademihlen — 2006
Vorhabenbezogener BBPL ,Flur 4, Flurstiick 177 im OT Waldaubach - 2016
Vorhabenbezogener BBPL ,Flur 4, Flurstiick 148" im OT Waldaubach - 2016
BBPL ,Bahnhofstarf3e” im OT Roth —im Verfahren

BBPL ,Am Schitzenhaus" (Fa. Wurz) im OT Mademuhlen - im Verfahren

In der Systematik handelt es sich bei diesem Verfahren somit um die 8.Anderung.

15

.2 Bebauungsplan

Der Bebauungsplan Erholungsgebiet ,Heisterberg Weiher ist im Jahr 1979 in Kraft getreten. Zu dieser Zeit war
der Campingplatz bereits vorhanden. Die teils ungeregelte Entwicklung insbesondere im Bereich des
Campingplatzes machte bereits damals die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich. Auf dieser
Grundlage hat sich das Gesamtgebiet in seiner heutigen Auspragung entwickelt. Der Campingplatzbereich ist
als Sondergebiet mit unterschiedlich definierten Zweckbestimmungen festgesetzt. Im nérdlichen Teil sind nur
Standplatze fur Wohnwagen zuldssig, im mittleren Teil sind auch Wochenendhauser zulassig. Im sidlichen
Teil sind nur Wochenendh&user zulassig, welche hier im Erbbaurecht auf Eigentumsparzellen stehen. Aus
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dem Bebauungsplan ist ersichtlich, dass ein Teil der Gebaude im westlichen Teil zum Zeitpunkt der
Planaufstellung bereits vorhanden waren. Fir das Schullandheim und fir einen gastronomischen Betrieb
wurden Sonderbaugebiete festgesetzt. Entlang der K83 wurde eine groRe Flache als Parkplatz festgesetzt,
der Ubrige Bereich wurde als Griunflache, z.T. mit unterschiedlichen Zweckbestimmungen festgesetzt.

Ausschnitt aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan (unmaRstablich).

1.6 Raumordnung

Der Regionalplan Mittelhessen sieht keine zeichnerischen Darstellungen fir die Naherholung oder sonstige
touristische Einrichtungen vor. Im Textteil sind Grundséatze fur Tourismus, Naherholung, Freizeit und Sport
enthalten. Danach ist die Erhaltung und Entwicklung der touristischen Infrastruktur insbesondere im landlichen
Raum zu unterstitzen. Der Ausbau vorhandener Einrichtungen hat Vorrang vor dem Bau neuer Anlagen.

Bei den Darstellungen des Regionalplans ist zwischen den Nutzungen und tberlagernden sonstigen Belangen
zu unterscheiden. Die Flachen im Geltungsbereich sind als ,Vorbehaltsflachen fur die Landwirtschaft* und
~vorbehaltsflachen fir die Forstwirtschaft* dargestellt. Die Flachen fur die Forstwirtschaft umfassen dabei nicht
nur die mit Baumen bestandenen Flachen, sondern auch andere, zum Teil bebaute Flachen. Dies ist
sicherlich auch der Mal3stabsebene geschuldet. Regionalpldne werden im MaRstab 1:100.000 aufgestellt. Die
digitale Technik ermdglicht eine entsprechende VergroRerung und Uberlagerung mit anderen
kleinmaf3stébigeren Informationen. Dies fiihrt zu einer Scheingenauigkeit, welche der RPM nicht besitzt.
Unabhangig davon stehen die Darstellungen der Planung nicht entgegen. Das Naherholungsgebiet ist
planungsrechtlich abgesichert und soll nur innerhalb der bestehenden Abgrenzung neu geordnet werden.
Bauliche Eingriffe in die forstlich gepragten Bereiche sind nicht vorgesehen. Unabhangig davon sind die
forstlichen Belange in der weiteren Planung zu bertcksichtigen. Auch die Darstellung der ,Vorbehaltsflache fur
die Landwirtschaft* steht der Planung nicht entgegen. Diese Darstellung wird immer dann gewahlt, wenn die
Darstellungssystematik keine andere Darstellung erlaubt, da sich ansonsten eine weil3e Flache ergeben
wirde. Im Bereich dieser Flachen kénnen prinzipiell entsprechende Vorhaben entwickelt werden, wenn der
RPM keine Darstellung an anderer Stelle hierfir vorsieht.
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Auszug aus dem giltigen Regionalplan Mittelhessen (unmalfstablich).

Teile des Geltungsbereichs werden von ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft* (griin schraffiert in der
nachstehenden Abbildung) sowie ,Vorrang fiur Natur und Landschaft* (rot schraffiert) GUberlagert. Als
LVvorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft” ist ein breiter Streifen am westlichen Rand des Geltungsbereichs
einschliel3lich eines Teils der Liegewiese und des Bereichs sudlich des Schullandheims dargestellt. Der
Umfang der Uberlagerung ist sicherlich auch der MaRstabsebene geschuldet. Sowohl die Liegewiese als der
der gesamte Parkplatzbereich sind keine Flachen fur den Naturschutz. Noérdlich des Parkplatzes befindet sich
am Zulauf des Amdorfbaches zum Heisterberger Weiher ein Feuchtgeholz, welches durch eine Festsetzung
im Bebauungsplan bereits geschitzt ist. Dies wird auch so beibehalten. Die Flachen sudlich des
Schullandheims sind bereits als Grunflachen festgesetzt und sind Bestandteil des VSG ,Hoher Westerwald®,
auch daran wird sich nichts @ndern. Die Waldflache nérdlich des Campingplatzes ist als ,Vorranggebiet fur
Natur und Landschaft* dargestellt. Im Bebauungsplan ist diese Flache als Grinfliche festgesetzt, auch hier
sind keine Eingriffe vorgesehen. Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, das die dargestellten Vorrang-
und Vorbehaltsflachen teilweise nicht den realen Verhaltnissen entsprechen. Wo sie das tun, sind keine
Eingriffe vorgesehen. Sie stehen der Planung somit ebenfalls nicht entgegen. Unabhéangig davon sind die
naturschutzfachlichen Belange im Rahmen der Umweltpriifung zu beriicksichtigen. Hierzu zahlt auch die
Prufung der Auswirkungen auf das VSG ,Hoher Westerwald" sowie das FFH-Gebiet ,Hoher Westerwald".

Weiterhin ist das Gebiet flachendeckend als ,Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz* gekennzeichnet.
Dies ist auf die Schutzzone des Tiefbrunnens Heisterberg, welcher sich im sidlichen Teil des
Geltungsbereichs befindet, zuriickzufuhren. Dieser Brunnen wurde mittlerweile stillgelegt und die
Wasserschutzzone im Jahr 2016 aufgehoben. Damit steht diese Darstellung der Planung ebenfalls nicht
entgegen. Davon unabhéangig geht von der bestehenden Nutzung keine Gefédhrdung des Grundwassers aus
und sie war auch wahrend des Bestehens der Wasserschutzzone zuldssig.

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, dass der vorliegenden Planung keine Ziele der Raumordnung
entgegenstehen. Gleichzeitig erfillt sie die formulierten Grundséatze, wonach die Erhaltung und Entwicklung
der touristischen Infrastruktur insbesondere im landlichen Raum zu unterstitzen ist und der Ausbau
vorhandener Einrichtungen Vorrang vor dem Bau neuer Anlagen hat. Die vorliegende Planung erfillt somit
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das Anpassungsgebot gem. § 1 (4) BauGB, wonach Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen

sind.
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Auszug aus dem giltigen Regionalplan Mittelhessen (unmafstablich).
Rot = ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft®, griin = ,Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft".

1.7  Schutzgebiete

Der Bereich sudlich des Schullandheims liegt innerhalb des Vogelschutzgebiets VSG 5314-450 ,Hoher
Westerwald“. Westlich der K 83 schlie3t sich das FFH-Gebiet 5314-301 ,Hoher Westerwald“ und das
Naturschutzgebiet ,Bermershube bei Heisterberg" an.

Ansonsten liegt das Planungsgebiet in keinem bestehenden oder geplanten Schutzgebiet.

1.8 ErschlieRung

1.8.1 Verkehr

Das Plangebiet ist Uber die K 83 an das ortliche und Uberortliche Verkehrsnetz angebunden. Die innere
ErschlieBung erfolgt im westlichen Teil zunéchst tber eine zentrale ErschlieBungsstral3e, im Ostlichen Teil
Uber ein Netz von kleinen Fahrgassen. Dieses Erschlieungssystem bleibt unverandert. An das ortliche Rad-
und FuBwegenetz ist das Plangebiet Uber den parallel zur K 83 verlaufenden Rad- und FuRBweg
angeschlossen.

Es ist nicht zu erwarten, das die Anderung des Bebauungsplans zu einer relevanten Veranderung der
Verkehrsabwicklung an der Einmindung von der K 83 zum Plangebiet fiihrt. Die Spitzenzeiten mit den
hdchsten Verkehrsaufkommen werden durch An- und Abfahrten der Tagesgéaste wahrend der Sommersaison
verursacht. Weder der hierfir relevante Bereich der Liegewiese noch der Parkplatz fir Tagesgéaste wird
erweitert. Gleichzeitig wird durch die Neustrukturierung der Umfang der Wochenendhauser im 6stlichen
Bereich reduziert.
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1.8.2 Ver- und Entsorgung

Das Plangebiet ist an das ortliche Ver- und Entsorgungsnetz angeschlossen. Im westlichen Teil erfolgt die
Entwésserung im Trennsystem. Soweit Regenwasser abgeleitet wird, wird es direkt in den Heisterberger
Weiher abgefiihrt. Der dstliche Teil wird im Mischsystem entwassert.

Das Schmutzwasser wird Uber eine Pumpstation den Anlagen des ,Abwasserverbands Rehbachtal" zugefuhrt.
Die geplanten Um- und Neunutzungen des Gelandes filhren nach gegenwartiger Einschatzung zu keiner
relevanten Veranderung der Grundstiicksentwasserung. Der Bestand der Abwasseranlagen erfillt die Regeln
der Technik (Schmutzfrachtberechnung SMUSI 2016).

1.9 Brandschutz

Im Jahr 2017 wurde fur den gesamten ostlichen Teil ein umfassendes Brandschutzkonzept mit Mal3nahmen
des baulichen, abwehrenden und organisatorischen Brandschutzes erarbeitet. Dieses soll im nachsten Schritt
mit der zustandigen Abteilung beim Lahn-Dill-Kreis abgestimmt werden. Es umfasst sind im wesentlichen die
folgenden Punkte:

¢ Anordnung von 5,0 m breiten Brandschutzstreifen.

e Begrenzung der Stand- und Aufstellflachen zwischen den Brandschutzstreifen auf 20 Platze.
e Sicherstellung der Flachen fur die Feuerwehr.

¢ Sicherstellung der Léschwasserversorgung.

e Erstellung von Feuerwehrplanen und Brandschutzordnung.

Im Rahmen der vorliegenden Anderung des Bebauungsplans wurde das Brandschutzkonzept soweit
erforderlich bereits berticksichtigt. Die Umsetzung erfolgt im Rahmen der Neustrukturierung. Unter Beachtung
der MaRnahmen des Brandschutzkonzeptes bestehen gegen eine Nutzung des Gelandes aus
brandschutztechnischer Sicht keine Bedenken.

1.10 Forstwirtschaft

Im Siden und Nordosten grenzen Flachen des Wirtschaftswaldes unmittelbar an den Geltungsbereich an. Die
betreffenden Flachen befinden sich alle im Eigentum der Gemeinde Driedorf. Innerhalb des Plangebiets
befindet sich 6stlich des Kreisjugendheims eine Flache, welche forstrechtlich als Wald einzuordnen ist. Dieser
Bestand entwickelte sich im Zuge der Sukzession aufgrund ausbleibender Nutzung und unterliegt keinen
forstlichen MaRnahmen.
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In Teilbereichen der als Wochenendplatz und Campingplatz festgesetzten Sonderbaugebieten wird der fir die
Verkehrssicherungspflicht erforderliche Waldabstand nicht eingehalten. Daher sollen in Abstimmung mit dem
zustandigen Fortsamt die betreffenden Waldrander so umgebaut werden, das eine Gefahrdung der
angrenzenden Flachen des Naherholungsgebiets ausgeschlossen werden kann. Diese betreffenden Bestande
sind derzeit ohnehin stark von einer Kéferkalamitat betroffen und bedirfen waldbaulicher Mal3nahmen. Der
Bestandsumbau und der Aufbau eines gestuften Waldrandes fuhrt auch zu einer 6kologischen Aufwertung
gegeniber der aktuellen Situation.

1.11 Bergbau

Der Geltungsbereich liegt im Gebiet von drei erloschenen Bergwerksfeldern, in denen Bergbau betrieben bzw.
das Rohstoffvorkommen nachgewiesen wurde. Nach den vorhandenen Unterlagen haben die bergbaulichen
Arbeiten auf3erhalb des Planungsbereiches stattgefunden. Art und ortliche Lage des Fundnachweises sind
hier jedoch nicht bekannt. Bei Baumaflinahmen im Bereich der o. g. Bauleitplanung ist auf Spuren ehemaligen
Bergbaus zu achten; ggf. sind entsprechende bauliche SicherungsmalRnahmen zu treffen.

2. Darstellungen im Flachennutzungsplan

Die erforderliche Anderung des Bebauungsplans kann nicht aus den derzeitigen Darstellungen des
Flachennutzungsplans entwickelt werden. Insbesondere der neue Standort der Gastronomie sowie die
Zweckbestimmungen von Teilen der Griinflichen erfordern eine Anderung. Zudem ist im
Flachennutzungsplan das Gebiet im wesentlichen entsprechend der derzeitigen Nutzungen dargestellt, im
Detail weichen die Darstellungen aber von der tatsachlichen Nutzung ab. Die Parkplatzflache ist als Flache fr
die Landwirtschaft dargestellt, der ndrdliche Teil wird zudem in den nérdlich dargestellten Schwerpunktbereich
fur den naturschutzfachlichen Ausgleich einbezogen, die Flache fiir das Schullandheim ist zu klein und die mit
Baumen bestandenen Griinflachen sind als Wald dargestellt.
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Geplante Darstellung im Flachennutzungsplan (unmafR3stablich).

Im Rahmen der Anderung des Flachennutzungsplans sollen die Darstellungen daher korrigiert und starker
generalisiert werden. Es ist nicht erforderlich und entspricht auch nicht dem Charakter des
Flachennutzungsplans, wenn dieser sowohl in seinen Abgrenzungen als auch in der Vorgabe der zulassigen
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Nutzungen zu detailliert ist. Die Sonderbauflache wird daher entlang der ErschlieBungsstral3e erweitert. Dies
bedeutet nicht, dass diese komplett bebaut werden soll, sie gewahrleistet aber bei der Konkretisierung einen
groReren Planungsspielraum. Innerhalb der Sonderbauflachen werden auch weiterhin Grunflachen enthalten
sein, umgekehrt kann aus einer Griinflache aber keine Bauflache entwickelt werden. Die Zweckbestimmung
wird zudem ganz allgemein als ,Erholung und Fremdenverkehr* definiert. Aus dieser Zweckbestimmung
kénnen alle Zweckbestimmungen fir die jeweiligen Sondergebiete abgeleitet werden. Nur die
Zweckbestimmung fiir das Kreisjugendheim wird wie bisher beibehalten und unterscheidet sich somit von der
Ubrigen Sonderbauflache.

Mit Ausnahme der geplanten Ausgleichsflachen werden alle tbrigen Flachen als Griunflachen dargestellt.
Diese erhalten wiederum mit Ausnahme der Liegewiese die allgemeine Zweckbestimmung ,Erholungsgebiet".
Aus dieser Zweckbestimmung kénnen wiederum alle erforderlichen Zweckbestimmungen auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung entwickelt werden. Die Ausgleichsflachen werden entsprechend der
Entwicklungsziele als ,Flache fur die Landwirtschaft* oder ,Flache fir den Wald“ mit der Uberlagernden
Signatur ,Ausgleichsflache" dargestellt.

3. Eestsetzungen

3.1 Campingplatz und Wochenendhausgebiet im dstlich en Teilbereich

Der 6stliche Teil ist planungsrechtlich in 3 Teilbereiche gegliedert. Im sidlichen Teilbereich befindet sich ein
Wochenendhausgebiet, dessen Zuschnitt beibehalten wird und dessen Festsetzungen im wesentlichen
beibehalten werden. Im mittleren Bereich ist eine weiteres Wochenendhausgebiet festgesetzt und im
nordlichen Bereich ein Campingplatz. Bei dem Wochenendhausgebiet im mittleren Bereich handelt es sich
aber faktisch um einen sogenannten Wochenendplatz. Wochenendplatze sind vergleichbar mit
Campingplatzen. Die Wochenendhduser stehen nicht auf Eigentumsparzellen. Vielmehr ist der Platz in
einzelne Standplatze parzelliert, welche vom Betreiber auf Zeit verpachtet werden. Zulassig sind nur
Kleinwochenendhauser in einfacher Bauweise, in der Regel aus Holz, welche nach Beendigung des
Pachtverhaltnisses wieder zuriickgebaut werden kénnen. Wochenendplatze erhalten wie auch Campingplatze
als Ganzes eine Baugenehmigung. Die einzelnen Wochenendhéuser bendétigen dann entgegen der bisherigen
Praxis keine Einzelgenehmigung mehr und es besteht auch nicht mehr die Notwendigkeit diese einmessen zu
lassen. Die Zonierung wird zukinftig nicht mehr planungsrechtlich vorgegeben. Im Gesamtbereich sind
sowohl Stellplatze fir Wohnwagen als auch Standplatze fur Kleinwochenendh&duser zuldssig. Die Zonierung
erfolgt dann im Rahmen der Baugenehmigung oder Uber die Platzordnung. Hierdurch wird ein héheres Maf3
an Flexibilitat erreicht, da Umstrukturierungen keine Anderung des Bebauungsplans mehr erfordern. In der
westlichen Halfte des bisherigen Campingplatzbereichs ist zusatzlich die Errichtung von Ferienhdusern
zulassig, wobei nicht geplant ist den gesamten Bereich mit Ferienhausern zu bebauen. Es soll nur die
Mdglichkeit gegeben sein, bei einer entsprechenden Nachfrage Uber die zunachst im westlichen Teil
geplanten Ferienhauser hinaus weitere Ferienhduser aufzustellen, wobei der Standort hierfir noch nicht
eindeutig bestimmt ist. Im Norden beidseitig des Wegs zur Staumauer werden die Kleinferienhauser fir
Tagesgaste angeordnet.

In Hessen existiert keine allgemeine Campingplatzverordnung. Die Festsetzungen und Begriffe orientieren
sich daher an den verschiedenen Verordnungen aus anderen Bundeslandern sowie den Musterverordnungen
fir Campingplatze und Wochenendplatze. Danach sind Wohnwagen: Wohnanhanger, Klappanhéanger und
Wohnfahrzeuge. Wohnfahrzeuge werden auch als Wohnmobile bezeichnet. Zur Klarstellung wurde diese
Bezeichnung in die Festsetzungen aufgenommen.

Kleinwochenendhéauser sind erster Linie Wochenendhauser, die die festgesetzte GréRenbegrenzung einhalten
und in einfacher Bauweise hergestellt sind, in der Regel aus Holz. Auch nicht jederzeit ortsveranderlich
aufgestellte Wohnwagen und Mobilheime gelten als Kleinwochenendhaus, wenn die festgesetzte
GrolRenbegrenzung eingehalten wird.
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Mobilheime sind zum Bestimmungsort Uberfiihrte Anlagen, welche zwar Uber eine einfache Achse verfligen
und damit bewegt werden kénnen, die aber nicht am o6ffentlichen Strallen zugelassen werden kdnnen. Sie
gelten daher nicht als Wohnwagen, kdnnen aber als Ferienhaus oder Wochenendhaus zulassig sein.

3.2 Naherholungsgebiet im westlichen Teilbereich

Sondergebiete mit der jeweiligen Zweckbestimmung werden fir die beiden Sanitargebaude, die beiden
Funktionsgeb&ude, den Mullsammelplatz, fir die geplante Gaststatte, fir die geplanten Ferienhauser und das
Schullandheim festgesetzt. Mit Ausnahme der Ferienhauser sind diese Nutzungen bereits im Bebauungsplan
enthalten, nur teilweise auf einer anderen Festsetzungsgrundlage und/oder einem anderen Zuschnitt. Soweit
noch keine Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung getroffen worden sind, werden diese im Laufe des
Verfahrens noch erganzt.

Auch die Griinflachen werden hinsichtlich ihrer Zweckbestimmung stéarker gegliedert. Den groéf3ten Anteil
nehmen die Flachen fur Ein- und Durchgrinung ein. Diese sind teilweise mit Erhaltungsfestsetzungen oder
Pflanzbindungen versehen. Die Flache im Bereich des Zugangs sudlich der ErschlieBungsstral3e erhélt eine
multifunktionale Festsetzung. Sie ist in erster Linie fiir Sport und Spiel vorgesehen. Sie kann z.B. als Bolzplatz
genutzt werden. Bei Bedarf soll sie in Spitzenzeiten aber auch als Parkplatz genutzt werden kénnen.
Weiterhin soll es mdglich sein, auf dieser Flache offentliche Veranstaltungen durchzufiihren und hierfir z.B.
ein Veranstaltungszelt aufzubauen.

In dem Waldbereich 6stlich des Schullandheims befindet sich eine Lichtung, welche tber einen Weg von der
ErschlieBungsstralie aus erreicht werden kann. Diese Lichtung dient Jugendgruppen als Zeltplatz (Zeltlager).
Im umgebenden Waldbereich ist die Errichtung kleiner Baumhauser als weitere Ubernachtungsmaoglichkeit fiir
Tagesgaste vorgesehen. Weiterhin soll die Mdglichkeit bestehen, in diesem Bereich einen Kletterwald
einzurichten sowie die in diesem Bereich noch vorhandene ehemalige Mini-Golfanlage wieder zu reaktivieren.
Beide Planungen sind mit dem Forstamt abzustimmen.

Die Flache sudlich des Kreisjugendheims wird auf der Grundlage der bestehenden Festsetzungen als des
Kreisjugendheim zugeordnete Freiflache fir Sport und Spiel genutzt. Dies soll auch weiterhin so beibehalten
werden, wobei die Festsetzungsgrundlagen konkretisiert werden.

Auch der Tagescampingplatz wird als Grunflache festgesetzt. Im Ubergang zum Dauercampingplatz siidlich
der ErschlieBungsstralRe ist eine Ausweichflache vorgesehen, fir den Fall, dass der Tagescampingplatz
belegt ist.

3.3 Verkehrsflachen

Die Verkehrsflachen werden im wesentlichen beibehalten. Lediglich im Bereich des Campingplatzes werden
einzelne Wege nicht mehr als Verkehrsflache festgesetzt, um auch in dieser Beziehung eine grtRere
Flexibilitait gerade auch im Hinblick auf die Umsetzung des neuen Brandschutzkonzepts zu erhalten.
Grundsatzlich ist es nicht erforderlich, innerhalb eines Campingplatzes die ErschlielBungswege im
Bebauungsplan festzusetzen, da diese auch innerhalb der Bauflachen zuldssig sind. Die Flache des
Parkplatzes am Eingangsbereich bleibt zunéchst unverandert. Es ist aber klar, dass diese in diesem Umfang
nicht gebraucht werden wird und teilweise fiir eine andere Nutzung zur Verfiigung stehen kann. Dies gilt
insbesondere fur die sidlichen Teilflachen. In der Mitte des Naherholungsgebiets ist eine Parkplatzflache fur
die Anlage von Behindertenparkplatzen vorgesehen.

3.4  Ausgleichsflachen

Das Feuchtgehtlz am Zulauf des Amdorfbachs zum Heisterberger Weiher wird als Ausgleichsflache
festgesetzt. Dies entspricht der Zielsetzung des bestehenden Bebauungsplans, welcher in diesem Bereich
noch ein geplantes Naturschutzgebiet vorsieht.
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Zusatzlich wird der Bereich innerhalb des Vogelschutzgebiets 5314-450 ,Hoher Westerwald“ mit Ausnahme
der Freiflachen sudlich des Kreisjugendheims als Ausgleichsflache festgesetzt. Daraus ergeben sich 2
Teilflachen dstlich und sudlich der Freiflache des Kreisjugendheims. Die Entwicklungsziele orientieren sich am
vorhandenen Bestand. Der Biotopwertgewinn Ubersteigt den Bedarf fiir den Ausgleich der mit der
Plananderung verbundenen Eingriffe deutlich. Der Uberschuss kann im Rahmen von anderen
Bauleitplanungen als Ausgleich herangezogen werden.

4. Umweltbericht und naturschutzfachliche Ausgleich sregelung

4.1  Untersuchungsumfang der Umweltprifung

Die Planung ist gemaR § 2 (4) BauGB einer Umweltprifung zu unterziehen, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Dokumentation dieser
Umweltpriifung erfolgt mit dem vorliegenden Umweltbericht.

Der Gesamtbereich ist bereits planungsrechtlich geregelt und wird auf dieser Grundlage als
Naherholungsgebiet genutzt. Die Anderung des Bebauungsplans lasst nur im begrenzten Umfang zusétzliche
bauliche Eingriffe zu, diese beschranken sich zudem auf Bereiche, welche bereits in irgendeiner Form
Bestandteil des Naherholungsgebiets sind und einer entsprechenden Nutzung unterliegen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind hiervon keine wertvollen Flachen betroffen. Der Geltungsbereich liegt aber
dennoch innerhalb eines landschaftlich reizvollen und naturschutzfachlich wertvollen Naturraums, innerhalb
des Geltungsbereichs befinden sich auch aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Bereiche, der Teilbereich
sudlich des Schullandheims befindet sich zudem innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Hoher Westerwald”. In
die Betrachtung der Umweltauswirkungen im Rahmen der Umweltpriifung sind daher die Auswirkungen auf
Tiere, Pflanzen, Landschaftsbild, Bodenfunktion und den Wasserhaushalt einzubeziehen. Weiterhin ist eine
FFH-Vorprifung erforderlich, welche sich mit den Auswirkungen auf das VSG ,Hoher Westerwald“ und das
FFH-Gebiet ,Hoher Westerwald“ auseinandersetzt. Die Umweltprifung kann sich im wesentlichen auf den
westlichen Teilbereich beschranken, Maf3stab fir die Bewertung sind die geltenden planungsrechtlichen
Festsetzungen. Unabhangig davon ist eine artenschutzrechtliche Untersuchung erforderlich. In einer
Vorabstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde wurde als Untersuchungsumfang die Avifauna und
Tagfalter festgelegt. Weitere Belange sind aus der Sicht des Planungstragers nicht in die Umweltprifung
einzustellen.

Unter Berilicksichtigung des Vermeidungsgebotes werden die Eingriffe in den Naturhaushalt durch die
Planung mdoglichst gering gehalten. Die zusétzlich zulassigen Eingriffe beschranken sich im Wesentlichen auf
die Uberbauung und Befestigung bisheriger als Griinland oder Liegewiese genutzter Flachen.

Geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie geschitzte Biotoptypen sind durch die Planung nicht betroffen.
Besondere artenschutzrechtliche MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Die Umweltprifung kommt zu dem Ergebnis, das die zu erwartenden Beeintrdchtigungen aufgrund der
ortlichen Standortfaktoren und der bestehenden Nutzung als gering zu bewerten sind.

4.2  Eingriff und Ausgleich

Fur die Eingriffsbewertung gilt ebenfalls, dass die bestehenden planungsrechtlichen Festsetzungen MaRstab
fur die Bewertung der zusatzlichen Eingriffe sind. Unabhéngig davon wird im westlichen Teilbereich eine
flachendeckende Biotopkartierung durchgefiihrt. Es ist vorgesehen, den fur die zusatzlich zulassigen Eingriffe
erforderlichen Ausgleich durch geeignete Malinahmen innerhalb des Geltungsbereichs wieder auszugleichen.
Grundlage fur die Bewertung ist die Hessische Kompensationsverordnung.

Die Bilanzierung der Biotopwertpunkte gemal Kompensationsverordnung (2005) ergibt ein durch die
geplanten Eingriffe verursachtes Biotopwertdefizit von 96.634 WP. Auf 2 Teilflachen kénnen die bisherigen
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Festsetzungen aufgehoben und stattdessen Mal3nahmen fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich festgesetzt
werden. Die sich daraus ergebende Aufwertung Ubersteigt den fir den Ausgleich erforderlichen Umfang
allerdings in erheblichen MaR. Aus formalen Griinden ist eine Anerkennung fiir das Okokonto der Gemeinde
nicht moglich. Daher erfolgt die Aufhebung der Festsetzungen nur auf einer beschrankten Flache, soweit es
fur den Ausgleich des vorliegenden Bebauungsplans erforderlich ist. Die Aufhebung auf den Utbrigen Flachen
kann im Rahmen weiterer Bauleitplanverfahren vollzogen und als Ausgleich herangezogen werden.

Driedorf November 2019
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1. Einfuhrung

Die Gemeinde Driedorf plant das Naherholungsgebiet am ,Heisterberger Weiher" zukunftsorientiert
umzugestalten und zu modernisieren. Dies betrifft alle Bereiche des Naherholungsgebiets. Das Konzept
beinhaltet u.a eine neue Gastronomie, die Errichtung von Ferienhausern fur die Vermietung, die Aufwertung
der Grunflachen sowie die Neuordnung des Bereichs der Dauercamper und Wochenendhéuser zur Anlage
von Brandgassen.

Zur Umsetzung des Konzepts ist der fir diesen Bereich im Jahr 1979 aufgestellte Bebauungsplan einem
Anderungsverfahren zu unterziehen. Die Plananderung muRR aufgrund der Lage im Aussenbereich im
Regelverfahren durchgefuhrt werden. Dies bedeutet, dass zusatzlich eine Umweltpriifung einschlie3lich einer
artenschutzrechtlichen Prufung durchgefiihrt werden muf3.

Die Darstellung im Flachennutzungsplan entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans. Das Konzept
sieht aber eine Neuordnung der Bau- und Grinflachen vor. Daher ist der Flachennutzungsplan parallel zum
Bebauungsplan ebenfalls einem Anderungsverfahren zu unterziehen.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Driedorf hat in ihrer Sitzung am 30.01.2018 gem. § 2 Abs. 1 BauGB
die Durchfilhrung eines Bauleitplanverfahrens zur Anderung des Bebauungsplans und des
Flachennutzungsplans beschlossen.

2. Rechtsgrundlagen

GemalR § 2 (4) BauGB ist bei der Neuaufstellung von Bauleitplanen eine Umweltprifung durchzufihren.
Gegenstand sind die Belange des Umweltschutzes nach § 1 (6) Nr. 7 BauGB sowie 8 1a BauGB. Im Rahmen
der Umweltprifung sollen die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in
einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Zu den Belangen des Umweltschutzes gemaRi § 1 (6)
Nr. 7 BauGB sowie § 1a BauGB z&hlen u.a.:

« die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgeftige zwischen
ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt.

« die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der
europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des BNatSchG.

e umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt.

e die Darstellungen von Landschaftsplanen.

» der sparsame und schonende Umgang mit Grund und Boden.

Die Umweltpriifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten
Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt
werden kann. Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in der Abwéagung zu beriicksichtigen. Die Gemeinde legt
dazu fir jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fir die
Abwagung erforderlich ist.

Eine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Regelungen des UVPG besteht
nicht.

3. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben tber Stan dort, Art, Umfang sowie Flachenbedarf

Der Geltungsbereich des Plangebiets ist aus den unten abgebildeten unmaf3stéablichen Karten ersichtlich. Er
umfasst in der Gemarkung Heisterberg, Flur 5 die Flurstiucke 1/1, 2 bis 6, 7/1, 8/1, 9,10, 11, 12/10, 12/3, 12/6,
12/7, 12/8 und 12/9 jeweils vollstandig, in der Gemarkung Driedorf, Flur 30 die Flurstiicke 1 bis 17, 18/1, 19
bis 45, 49 bis 52 und 54 bis 98 jeweils vollstdndig sowie in Flur 5 das Flurstick 1/3 teilweise. Die
Gesamtgrolie des Geltungsbereichs betragt rund 29,8 ha. Mit Ausnahme der Wochenendgrundstiicke im
Siden des Campingplatzbereichs befinden sich alle Flachen im Eigentum der Gemeinde Driedorf.
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Ubersichtskarte des Geltungsbereichs (unmaRstablich)
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Lageplan des Geltungsbereichs (unmafistéblich)

4. Aktuelle Nutzung, Topographie, Umgebung

Driedorf liegt auf der Basalthochflache des Hohen Westerwalds. Es handelt sich dabei um eine
Plateaulandschaft auf 400 bis 640 Metern Hoéhe, die von einzelnen Basaltkegelresten und diese verbindenden

Bergriicken gepréagt ist. Gegliedert wird die ansonsten flachwellige Landschaft durch mehrere Béache.

Diese

bilden aufgrund des geringen Gefalles nur flachmuldige Taler aus und kerben sich erst beim Verlassen der

Hochflache tiefer ein.
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Der Heisterberger Weiher liegt stidostlich des Ortsteils Heisterberg der Gemeinde Driedorf auf rund 530 m
Hohe. Er entstand durch das Einstauen des Amdorfbachs, welcher sudwestlich von Heisterberg entspringt
und nach Osten in Richtung Dill flie3t. Der rund 250m lange Staudamm wurde bereits Anfang des 18.
Jahrhunderts errichtet. Der rund 10 ha grof3e See diente zunachst der Fischzucht und als Wasserspeicher.
Heute ist er Bestandteil des Naherholungsgebiets ,Heisterberger Weiher* und ist ein Badesee.

Sudlich bis stidodstlich des Heisterberger Weihers befindet sich das Naherholungsgebiet. Es liegt am Ful3e
einer dem Hollberg norddstlich vorgelagerten Kuppe (,Reichelshain®) auf einer Héhe zwischen 530 m und
560 m. Der westliche Teil ist nordexponiert und der dstliche Teil nordostexponiert, die Hangneigung betragt
zwischen 7 und 10 %.

Die Umgebung ist typisch fir den hohen Westerwald. Sie ist durch einen Wechsel aus Waldflachen und zum
Teil gro3flachigen Grinlandflachen gekennzeichnet. GroRRere Waldflachen grenzen sidlich an den westlichen
Teil des Geltungsbereichs und nérdlich unterhalb der Staumauer an die 6stlichen Teil des Geltungsbereichs
und reichen zum Teil bis in den Geltungsbereich hinein. Es handelt sich zum Teil um Nadelwald (Fichte,
Tanne), und zum Teil um Laubholzbestande (Buche, Hainbuche, Birke, Erle, Esche, Ahorn).

Sudostlich grenzt eine gréRere, zusammenhangende Griinlandflache an den Geltungsbereich. Es handelt sich
um eine ehemalige Huteweide, welche typisch fir das Landschaftsbild des hohen Westerwalds sind. Der
Campingplatz ist in diesem Bereich durch eine breite Gehdlzpflanzung eingegriint. Entlang der westlichen
Grenze verlauft die K 83, welche Heisterberg an die B 255 anbindet. Westlich davon befindet sich ein weiterer
groRerer Waldbestand. Die drtliche Situation ist in dem nachstehenden Orthophoto gut zu erkennen.

Orthophoto des Geltungsbereichs (unmaf3stéblich)

Das Naherholungsgebiet gliedert sich grob in 2 Hauptteile. Im westlichen Teil befinden sich verschiedene
Funktionsbereiche des Naherholungsgebiets und im dstlichen Teil der Wochenend- und Campingplatz sowie
ein kleines Wochenendhausgebiet. Der Anschluss an das 6rtliche Ver- und Entsorgungsnetz ist gewéhrleistet.
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Die Zufahrt erfolgt Giber die westlich verlaufende K 83. Von hier aus wird das Gebiet Uber die in ost-westlicher
Richtung verlaufende Anliegerstralle ,Am Weiher* erschlossen. Auf der nérdlichen Seite befindet sich in west-
Ostlicher Abfolge zunachst ein Parkplatz. Daran schlief3t sich eine grol3e Liegewiese am Ufer des Sees an. Die
Liegewiese wird durch drei Gehdlzreihen in vier Teilbereiche gegliedert. Der gré3te Teilbereich ist der dstliche.
Auf diesem befinden sich auch der Badebereich, ein Kiosk und ein Bootsverleih (Tretboote). Bis vor kurzem
befand sich hier unmittelbar an dem ErschlieRungsweg auch eine Gastronomie. Dieses Gebaude wurde
mittlerweile abgerissen. Weiterhin befinden sich hier 2 weitere Funktionsgebaude, welche der Unterbringung
verschiedener Geratschaften zur Unterhaltung des Naherholungsgebiets und der Rezeption fur den
Campingplatz dienen. Daran schlie3t sich ein Campingplatz fir Tagesgéaste und eine weitere Liegewiese mit
einem Spielplatz an. Der Tagescampingplatz ist mit einer Baumpflanzung umgeben. Danach beginnt der
Campingplatz.

Auf der stidlichen Seite befindet sich in west-dstlicher Abfolge ab der Zufahrt zunachst ebenfalls ein Parkplatz,
welcher aber nur im Bedarfsfall in Spitzenzeiten genutzt wird. Daran schlielt sich unmittelbar an die
ErschlieBungsstralle angrenzend eine Wiesenflache an. An deren oOstlichen Ende wurde ein neues
Sanitdrgebaude errichtet und ein Beachvolleyballfeld angelegt. Siidlich dieser Wiese schliel3t sich der Bereich
des Kreisjugendheims Heisterberg an. Das Jugendfreizeitheim ist als Schullandheim anerkannt und dient dem
Aufenthalt von Kinder- und Jugendgruppen. Trager ist der Lahn-Dill-Kreis. Im Noérdlichen Teil des Gelandes
sind die baulichen Anlagen untergebracht. Diese umfassen ein Haupthaus mit Schlafraumen, Gruppen- und
Speiserdumen sowie insgesamt 8 Blockhitten mit weiteren SchlafrAumen. Weiterhin befand sich auf dem
Geléande noch eine Sporthalle, welche aber vor kurzem abgebrannt ist. Eine neue Sporthalle ist bereits
geplant und soll demnéchst gebaut werden. Der sidliche Teil des Areals hat einen parkédhnlichen Charakter
und dient als Freizeitbereich. In diesem befinden sich ein Bolzplatz und ein Grillplatz.

In Richtung Osten schliel3t sich eine Waldflache an. In dieser befindet sich eine Lichtung, welche tber einen
Weg von der ErschlieBungsstralle aus erreicht werden kann. Diese Lichtung dient Jugendgruppen als
Zeltplatz (Zeltlager). Gegeniiber dem Tagescampingplatz wurde ein neues Sanitdrgebdude errichtet. Daran
schlief3t sich der Campingplatz an.

Der Bereich des Campingplatzes gliedert sich wiederum in 3 Teilbereiche. Der nérdliche Teil ist ausschlieflich
fur Dauercamper vorgesehen. Im mittleren Teil sind auch Kleinwochenendh&user zulassig. Und im sidlichen
Teil befindet sich ein Wochenendhausgebiet. Die dort befindlichen Hauser wurden Anfang der 1980iger Jahre
von einer Firma in einem einheitlichen Stil errichtet und vermarktet. Es handelt sich um vollwertige
Wochenendhduser auf Eigentumsparzellen. Im Gegensatz dazu sind die Flachen fur die
Kleinwochenendh&auser (Wochenendplatz) und die Stellplatze der Dauercamper (Campingplatz) von den
jeweiligen Bewohnern nur gepachtet. In Laufe der Zeit hat sich in diesen beiden Bereichen eine stetige
Verfestigung der baulichen Anlagen Uber das zuldssige Mal3 hinaus eingestellt. Kleinwochenendhauser
wurden auch im Bereich des Campingplatzes errichtet, bestehende Wochenendhduser wurden massiv
ausgebaut und einzelne Wohnwagen mit festen Anbauten versehen. Die Gemeinde hat mittlerweile darauf
reagiert und sukzessive einen entsprechenden Riickbau veranlasst.

4.1 Vorhabensbeschreibung

Die Urspriinge des Naherholungsgebiets mit dem Campingplatz liegen in den 1950iger Jahren. Sowohl die
Ausstattung als auch die baulichen Anlagen sind mittlerweile in die Jahre gekommen und entsprechen nicht
mehr den aktuellen Anforderungen. Mittlerweile hat sich zudem das Urlaubsverhalten in Deutschland
nachhaltig verandert. Deutschland ist das beliebteste Urlaubsland der Deutschen und auch die Zahl der Gaste
aus dem Ausland nimmt stetig zu. Seit rund 10 Jahren steigen die Ubernachtungszahlen in Deutschland stetig
an. Auch die Form des Urlaubs &ndert sich. Statt einer groRen Reise im Jahr werden vielmehr mehrere
kurzere Urlaube im Jahr getatigt. Neben dem klassischen Badeurlaub liegen Aktiv-Urlaube im Trend, z.B.
Wandern und Radfahren. Die deutschen Mittelgebirge sind fur diese Form des Urlaubs ein beliebtes Ziel.

Driedorf méchte die ohnehin erforderliche Sanierung einzelner Teile des Naherholungsgebiets zum Anlass
nehmen, um das Angebot in diesem Sinne bedarfsgerecht und zukunftsorientiert auszubauen. Damit soll auch
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ein Beitrag geleistet werden, um durch ein verbessertes Infrastrukturangebot die Region insgesamt touristisch
attraktiver zu gestalten. Erste Mallnhahmen wurden bereits eingeleitet, bzw. durchgefihrt. So wird der
Campingplatz zukinftig von der Gemeinde selbst betrieben, es wurden 2 neue Sanitdrgebaude errichtet, mit
dem Rickbau im Bereich des Campingplatzes begonnen, ein neues Brandschutzkonzept fur den
Campingplatzbereich erstellt, das Gebaude der ehemaligen Gaststatte abgerissen, das Kiosk im Bereich der
Liegewiese saniert und ein Fun-Wasserpark und ein Beachvolleyballfeld angelegt.

Das weitere Ausbaukonzept umfasst folgende Vorhaben:

1. Errichtung einer neuen Gastronomie: Der bisherige gastronomische Betrieb war sehr einfach gehalten und
richtete sich nur an die Gaste des Naherholungsgebiets und des Campingplatzes. Der neue Betrieb soll eine
vollwertige Gaststatte werden mit einem entsprechenden Angebot an Speisen und Getranken und einer
AuRenterrasse. Das Angebot soll sich nicht nur an die Géaste des Naherholungsgebiets richten, sondern auch
an sonstige Gaste, z.B. Wanderer des Westerwaldsteigs, welcher unmittelbar an Heisterberg vorbeifiihrt, und
solche Géste aus der Umgebung, welche nur Essen gehen mdchten. Hierfur soll der Standort weiter nach
Westen unmittelbar im Anschluss an den Parkplatz nérdlich der Erschliefungsstrale angeordnet werden.
Hierdurch kénnen die bereits vorhandenen Stellplatze auch von den Gasten der Gaststatte genutzt werden,
die Gaststatte kann ohne das Passieren des Kassenbereichs erreicht werden und der Standort bietet die
Mdoglichkeit einen attraktiven Aufl3enbereich mit Blick auf den See zu gestalten. Insgesamt wird das
gastronomische Angebot damit zum einen nachfragegerecht ausgebaut und zum anderen auf eine breitere
wirtschaftliche Basis gestellt.

2. Neue Ubernachtungsméglichkeiten: Das Erholungsgebiet umfasst bisher keine eigenstandigen
Ubernachtungsangebote. Der Campingplatz ist Dauercampern vorbehalten, ansonsten umfasst das Angebot
nur Stellplatze fur Wohnwagen, Wohnmobile und Zelte. Das Angebot soll daher mit Ferienhdusern erganzt
werden. Dabei sollen zwei verschiedene Kategorien errichtet werden. Standardferienhduser fir einen
mehrtagigen oder wochenweisen Aufenthalt und kleinere Hauser (z.B. Wohnfasser 0.4.) fur einmalige
Ubernachtungen (z.B. fiir Wanderer oder Radfahrer). Als Standort fiir die normalen Ferienhauser ist zunachst
die Flache sudlich der ErschlieBungsstrale gegeniiber der Liegewiese vorgesehen. Es soll aber auch die
Mdglichkeit bestehen, bei Bedarf auch innerhalb des Campingplatzbereichs weitere Ferienhauser zu errichten.
Die kleinen Ferienhauser fur einmalige Ubernachtungen sollen im Bereich zwischen dem Tagescampingplatz
und der Staumauer angeordnet werden. Weiterhin soll die Méglichkeit bestehen, dass die neue Gaststatte um
ein Beherbergungsangebot erweitert werden kann.

3. Ausbau des Freizeitangebots: Das aktuelle Angebot umfasst neben dem Badebereich und der Liegewiese
einen Tretbootverleih, ein Beachvolleyballfeld sowie neuerdings einen Wasserpark (schwimmender Parcours
mit Sprungtirmen, Kletterwanden und Trampolinen). Die Gemeinde plant dieses Angebot auszubauen.
Denkbar sind eine moderne Minigolfanlage (Adventure-Golf), ein Bolzplatz, ein Kletterpark und andere
Anlagen fur die sportliche Betéatigung.

4. Neuordnung des Campingplatzbereichs: Der Campingplatzbereich soll auf der Grundlage des neuen
Brandschutzkonzepts neu geordnet werden. Ausserhalb des Wochenendhausbereichs im Siden sollen nur
noch Kleinwochenendh&user und Ferienhduser zulassig sein werden.

4.2 Darstellung im Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan ist das Gebiet im wesentlichen entsprechend der derzeitigen Nutzung dargestellt.
Der ostliche Teil des Campingplatzes ist als Sonderbauflache mit der entsprechenden Zweckbestimmung
dargestellt. Der westliche Teil ist differenzierter geman seiner wesentlichen Funktionsbereiche dargestellt.

4.3 Bestehender Bebauungsplan

Der Bebauungsplan Erholungsgebiet ,Heisterberg Weiher ist im Jahr 1979 in Kraft getreten. Zu dieser Zeit war
der Campingplatz bereits vorhanden. Die teils ungeregelte Entwicklung insbesondere im Bereich des
Campingplatzes machte bereits damals die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich. Auf dieser
Grundlage hat sich das Gesamtgebiet in seiner heutigen Auspragung entwickelt. Der Campingplatzbereich ist
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als Sondergebiet mit unterschiedlich definierten Zweckbestimmungen festgesetzt. Im nordlichen Teil sind nur
Standplatze fir Wohnwagen zuléssig, im mittleren Teil sind auch Wochenendh&user zuldssig. Im sudlichen
Teil sind nur Wochenendhauser zulassig, welche hier auf Eigentumsparzellen stehen. Aus dem
Bebauungsplan ist ersichtlich, dass ein Teil der Gebaude im westlichen Teil zum Zeitpunkt der Planaufstellung
bereits vorhanden waren. Fir das Schullandheim und fir einen gastronomischen Betrieb wurden
Sonderbaugebiete festgesetzt. Entlang der K83 wurde eine grofl3e Flache als Parkplatz festgesetzt, der Ubrige
Bereich wurde als Grinflache, z.T. mit unterschiedlichen Zweckbestimmungen festgesetzt.

4.4 Landschaftsplan

Der Landschaftsplan trifft keine besonderen Aussagen zum Naherholungsgebiet ,Heisterberger Weiher“. Eine
besondere naturschutzfachliche Konfliktsituation ist mit der Nutzung nicht verbunden, es werden folglich auch
keine besonderen Mallinahmen empfohlen. Lediglich im Bereich des Zulaufs wird eine Verbesserung der
Durchgangigkeit des Fliessgewassers empfohlen.

4.5 Raumordnungsplan Mittelhessen

Bei den Darstellungen des Regionalplans ist zwischen den Nutzungen und berlagernden sonstigen Belangen
zu unterscheiden. Fir die Umweltprifung sind vor allem die Gberlagernden Darstellungen ,Vorranggebiet fir
Natur und Landschaft® und ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft® des Raumordnungsplans im
Geltungsbereich relevant. Vorranggebiet ist im 6stlichen Teilbereich an der nérdlichen Grenze im Ubergang zu
dem dort anschlieenden Forstbereich dargestellt. Als Vorbehaltsgebiet sind grof3e Teile des westlichen
Teilbereichs dargestellt. Die Abgrenzung der beiden Gebietskategorien kann dem nachstehenden Lageplan
enthommen werden.

=

i 7 .

: LS . 2 ,;//
SRR .
"‘:1-___)’
S

Auszug aus dem gultigen Regionalplan Mittelhessen (unmafstablich).
Rot = ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft®, griin = ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft".

Die Flachen im Geltungsbereich sind weiterhin als ,Vorbehaltsflachen fir die Landwirtschaft® und
LVvorbehaltsflachen fiir die Forstwirtschaft* dargestellt. Die Flachen fir die Forstwirtschaft umfassen dabei nicht
nur die mit Baumen bestandenen Flachen, sondern auch andere, zum Teil bebaute Flachen. Dies ist
sicherlich auch der Mal3stabsebene geschuldet. Regionalpldne werden im MaRstab 1:100.000 aufgestellt. Die
digitale Technik erméglicht eine entsprechende VergréRerung und Uberlagerung mit anderen
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kleinmaf3stébigeren Informationen. Dies fiihrt zu einer Scheingenauigkeit, welche der RPM nicht besitzt.
Unabhangig davon stehen die Darstellungen der Planung nicht entgegen. Das Naherholungsgebiet ist
planungsrechtlich abgesichert und soll nur innerhalb der bestehenden Abgrenzung neu geordnet werden.
Bauliche Eingriffe in die forstlich gepragten Bereiche sind nicht vorgesehen. Unabhangig davon sind die
forstlichen Belange in der weiteren Planung zu bertcksichtigen. Auch die Darstellung der ,Vorbehaltsflache fur
die Landwirtschaft* steht der Planung nicht entgegen. Diese Darstellung wird immer dann gewahlt, wenn die
Darstellungssystematik keine andere Darstellung erlaubt, da sich ansonsten eine weil3e Flache ergeben
wirde. Im Bereich dieser Flachen kénnen prinzipiell entsprechende Vorhaben entwickelt werden, wenn der
RPM keine Darstellung an anderer Stelle hierflr vorsieht.

Weiterhin ist das Gebiet flachendeckend als ,Vorbehaltsgebiet fir den Grundwasserschutz* gekennzeichnet.
Dies ist auf die Schutzzone des Tiefbrunnens Heisterberg, welcher sich im sudlichen Teil des
Geltungsbereichs befindet, zuriickzufihren. Dieser Brunnen wurde mittlerweile stillgelegt und die
Wasserschutzzone im Jahr 2016 aufgehoben. Damit steht diese Darstellung der Planung ebenfalls nicht
entgegen. Davon unabhéangig geht von der bestehenden Nutzung keine Gefédhrdung des Grundwassers aus
und sie war auch wahrend des Bestehens der Wasserschutzzone zulassig.
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5. Festlequng des Untersuchungsrahmens

Der Gesamtbereich ist bereits planungsrechtlich geregelt und wird auf dieser Grundlage als
Naherholungsgebiet genutzt. Die Anderung des Bebauungsplans lasst nur im begrenzten Umfang zusétzliche
bauliche Eingriffe zu, diese beschréanken sich zudem auf Bereiche, welche bereits in irgendeiner Form
Bestandteil des Naherholungsgebiets sind und einer entsprechenden Nutzung unterliegen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind hiervon keine wertvollen Flachen betroffen. Der Geltungsbereich liegt aber
dennoch innerhalb eines landschaftlich reizvollen und naturschutzfachlich wertvollen Naturraums, innerhalb
des Geltungsbereichs befinden sich auch aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Bereiche, der Teilbereich
stdlich des Schullandheims befindet sich zudem innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Hoher Westerwald®. In
die Betrachtung der Umweltauswirkungen im Rahmen der Umweltprifung sind daher die Auswirkungen auf
Tiere, Pflanzen, Landschaftsbild, Bodenfunktion und den Wasserhaushalt einzubeziehen. Weiterhin ist eine
FFH-Vorprifung erforderlich, welche sich mit den Auswirkungen auf das VSG ,Hoher Westerwald“ und das
FFH-Gebiet ,Hoher Westerwald" auseinandersetzt.

Die wesentlichen Anderungen finden im westlichen Teilbereich statt, die eigentliche Umweltpriifung kann sich
daher auf diesen Teilbereich beschranken. Im &stlichen Teilbereich erfolgt nur eine Neuordnung der ohnehin
bereits vorhandenen Sonderbauflachen. Fur diesen Teilbereich wird ein kurzer Nachweis gefuhrt, das die
Anderungen weder eingriffs- noch umweltrelevant sind. Die Abgrenzung der beiden Teilbereiche kann dem
nachstehenden Lageplan entnommen werden.

MalRstab fur die Bewertung sind die geltenden planungsrechtlichen Festsetzungen. Unabhangig davon ist eine
artenschutzrechtliche Untersuchung erforderlich. In einer Vorabstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
wurde als Untersuchungsumfang die Avifauna und Tagfalter festgelegt. Weitere Belange sind aus der Sicht
des Planungstragers nicht in die Umweltpriifung einzustellen.

It
Ostlicher Teilbereich —
Nicht Gegenstand der
Umweltprifung
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Westlicher Teilbereich -
Untersuchungsraum
der Umweltprifung

Lageplan des Untersuchungsraums der Umweltprifung (unmaf3stéblich).
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6. Bestandsbeschreibung und -erfassung

6.1 Charakterisierung von Natur und Landschaftim U  ntersuchungsgebiet

Die Gemeinde Driedorf gehort im Ganzen zum Naturraum ,Westerwéalder Basalthochflache 322.0%, dem
grof3ten Teil des Ubergeordneten Naturraumes ,Hoher Westerwald 322“. Bei der Basalthochflache handelt es
sich um eine Plateaulandschaft auf 400 bis 643 Metern Héhe, die von einzelnen Basaltkegelresten und diese
verbindenden Bergriicken geprégt ist. Landschaftlich und klimatisch zeigt sich das Gebiet recht einheitlich, es
ist gepragt durch den hohen Grinlandanteil auf den offenen Plateaulagen sowie den waldreichen Hang- und
Kuppenlagen.

6.2 Geologie und Boden

Die Bdden des Gemeindegebietes von Driedorf stammen weitgehend von ein und demselben vulkanischen
Ausgangsgestein ab und unterscheiden sich primar in ihrer Auspragung durch die Position innerhalb des
Reliefs, die die Einwirkungsmaglichkeiten der Verwitterungsfaktoren bestimmt.

Auf Basalt entstandene Boden sind nahrstoffreich und aufgrund ihrer hohen Wasserhaltekapazitat schwere,
sich langsam erwarmende dunkelbraune Lehmbdden. Die speziellen klimatischen Vorraussetzungen der
Hochflache haben dazu gefiihrt, daf3 sich hier aus dem Ausgangsgestein vorwiegend mittel- bis flachgriindige,
meist steinige Boden mit sandig-grusigem bis tonigem Lehm entwickelten. Im Bereich der Unterhdnge und der
Tallagen haben sich die Béden aus den hier abgelagerten Solifluktionsdecken entwickelt. Der grof3te Teil
Naherholungsgebiets ist von einem solchen Bodentyp gepréagt. GemalR den Bodenflachendaten 1:50.000
(BFD50) stehen hier Boden aus l6sslehmhaltigen Solifluktionsdecken mit basenreichen Gesteinsanteilen an.
In der Regel handelt es sich um Braunerden aus 3 bis 6 dm FlieRerde (Hauptlage) Uber Fliessschutt
(Basislage) mit basaltischem Vulkanit.

Zur westlichen Grenze des Geltungsbereichs hin wechselt das Substrat zur einer 6 bis 8 dm
BimsascheflieRerde (Hauptlage) tber Lossfliesserde und FlieBschutt. Bei den Bdden handelt es sich um
bimsaschereiche Solifluktionsdecken mit basischen Gesteinsanteilen, in der Regel Lockerbraunerden uber
Parabraunerden. Diese nehmen einen rund 100 breiten Streifen entlang der Kreisstrasse ein.

GemalR den Bodenflachendaten 1:50.000 (BFD50) ist das Ertragspotential insgesamt als gering einzustufen.
GemaR der Folie Bodenschatzung der ALKIS-Daten betragt die Ackerzahl 23 bis 30 und die Grinlandzahl 34,
die Bodenzustandsstufe ist Ill.

- ESSEN

._f{ BodenViewer =

il

o ETTL

Planungsbti



Bebauungsplan ,Heisterberger Weiher* — 1.Anderung/Anderung des FNP - Umweltbericht Seite 10

6.3 Wasserhaushalt

6.3.1 Trinkwasser- und Heilquellenschutz
Der Untersuchungsraum befindet sich in keiner ausgewiesenen oder geplanten Trinkwasserschutzzone oder
Heilquellenschutzzone.

6.3.2 Oberirdische Gewasser
Nordlich grenzt der Heisterberger Weiher an den Planungsraum an, eine kurze Beschreibung enthalt
Kapitel 4. Sonstige stehende oder flieRende Oberflachengewésser sind im Planungsraum nicht vorhanden.

6.3.3 Uberschwemmungsgebiet

Das Plangebiet liegt aufgrund der Topografie weder in einem Uberschwemmungsgebiet im Sinne des
Hessischen Wassergesetzes noch in einem Gebiet, das nach den vorhandenen Erkenntnissen
Uberschwemmt werden konnte.

6.4 Naturschutz

Das gesamte Areal des Campingplatzes liegt als inselhaft freigestellter Bereich innerhalb des Bereichs des
Vogelschutzgebiets VSG 5314-450 ,Hoher Westerwald“. Die Flachen sudlich des Schullandheims sind nicht
freigestellt und unterliegen somit der Schutzgebietsverordnung. Westlich der K 83 schlief3t sich das FFH-
Gebiet 5314-301 ,Hoher Westerwald“ an. Im nordwestlichen Bereich im Bereich des Zuflusses zum
Heisterberger Weiher grenzt das FFH-Gebiet unmittelbar an den Geltungsbereich des Bebauungsplans an.
Westlich der K 83 befindet sich innerhalb des FFH-Gebiets auch das Naturschutzgebiet ,Bermershube bei
Heisterberg“. Um eine Bewertung moglicher Auswirkungen auf die beiden NATURA-2000-Gebiete vornehmen
zu kdnnen, werden deren Schutzziele im folgendem néher beschrieben.

6.4.1 Vogelschutzgebiet 5314-450 ,Hoher Westerwald*

Kurzcharakteristik: Besonders artenreicher und reprasentativer Teil der extensiv genutzten Kulturlandschaft
des Hohen Westerwaldes mit vielfaltig ausgebildeten Lebensgemeinschaften der submontanen Hohenstufen,
insbesondere Bergwiesen, Feuchtgebiete, Gewasser und naturnahe Walder.

Abgrenzung des Vogelschutzgebiets 5314-450 ,Hoher Westerwald“ (unmaf3stablich).
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Grunde fur die Unterschutzstellung: Bedeutendes und artenreiches Brut- und Rastgebiet flr Vogelarten des
Offenlandes, der Wélder und Gewasser. Einziges Brutgebiet fir den ehemals in Hessen ausgestorbenen
Fischadler. Eines der finf besten hessischen Brutgebiete fir Haselhuhn, Braunkehlchen und Wiesenpieper
und eines der TOP 5 - Gebiete fur Krickente, Schwarzmilan, Wespenbussard, Raufulkauz, Grauspecht,
Wendehals, Heidelerche, Neuntéter, Schwarzkehlchen und Tannenhdher im Naturraum Westerwald. Eines
der besten Rastgebiete des Fischadlers und der Ringdrossel fir Hessen und zusammen mit dem rhein-
landpfalzischen Teil der Krombachtalsperre fur Wasservogel und Limikolen.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen: Durch Windkraftanlagen, Verkehrs- und Energietrassen,
Freizeitbetrieb an Talsperren zur Rast- und Uberwinterungszeit, Aufgabe oder Intensivierung der
Grunlandwirtschaft und damit Biotopverlust fir die hier besonders relevanten Wiesenvogelarten, Ausweitung
des Nadelholzanteils auf Kosten des Offenlandes, des Laubwaldes und der daran gebundenen Vogelarten.

Die Abgrenzung des Vogelschutzgebiets im Bereich des Plangebiets geht aus der vorstehenden Abbildung
hervor.

6.4.2 FFH-Gebiet 5314-301 ,Hoher Westerwald”

Der Hohe Westerwald ist eine flachwellige Hochflachenlandschaft mit sanften Kuppen und weiten, teils
vermoorten Talmulden. Aufgrund der Héhenlage weist er fur die deutschen Mittelgebirge ein typisch feucht-
kuhles Klima mit entsprechend hohen Niederschlagen auf. Das Leitbild fir das FFH-Gebiet orientiert sich an
der historischen Kaulturlandschaft. Es ist eine weitgehend offene Hochflachenlandschaft mit hohem
Grinlandanteil, deren Randbereiche durch steile, bewaldete Kerbtaler gekennzeichnet sind. Pragende
Landschaftselemente sind Frisch- und Feuchtwiesenkomplexe in den weitrdumigen Talmulden, strukturreiche
Extensivweiden und naturnahe Laubwaldkomplexe an flachgrindigen Hangen und auf den Kuppen. Dies gilt
es durch nachhaltige, extensive Nutzung zu sichern.

Die Abgrenzung des FFH-Gebiets im Bereich des Plangebiets geht aus der nachstehenden Abbildung hervor.

Abgrenzung des FFH-Gebiets 5314-301 ,Hoher Westerwald“ (unmaf3stablich).
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Die Erhaltungsziele umfassen folgende Lebensraumtypen gemafl Anhang | der FFH-Richtlinie:

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-
Batrachion

6110* Luckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion albi

6230* Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem europaischen Festland) auf
Silikatbdden

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

6520 Berg-Méahwiesen

8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

6.5 Biotop- und Nutzungstypen

Die  flachendeckende Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen gemafn Hessischer
Kompensationsverordnung (KV, 2005) und die floristische Bestandsaufnahme erfolgte im Rahmen zweier
Begehungen Anfang Juni 2016 und Mitte Juni 2019. Das Ergebnis ist in Anlage 1 dargestellit.

Entsprechend der funktionalen und planungsrechtlichen Gliederung des Untersuchungsraums erfolgt die
Beschreibung in Teilrdumen, diese sind auch in der Biotopkarte eingetragen.

6.5.1 Teilgebiet ,Naherholungsgebiet”

Das Teilgebiet ,Naherholungsgebiet* umfasst den gesamten nérdlichen Bereich des Untersuchungsraums mit
dem Liegenwiesenbereich und den dortigen Sonderbauflachen sowie die Flachen entlang der K 83 nordlich
des Vogelschutzgebiets mit der Zufahrt, dem Eingangsbereich und den Parkplatzflachen.

Im einzelnen wurden hier die nachfolgend beschriebenen Biotop- und Nutzungstypen geman KV festgestellt:

Walder

Ganz im Nordwesten des Planungsgebietes an der Sudwestspitze des Weihers stockt ein kleinerer Erlen-
Auwald (KV-Typ 01.133 Erlen-Eschen-Bachrinnenwald). Bestandsbildend ist die Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa), am Sudrand zum angrenzenden Griinland hin wachsen zudem Sal-Weide (Salix caprea) und Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus). In der Krautschicht wachsen Néassezeiger wie Madesuf3 (Filipendula ulmaria),
Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre) und Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis), vor allem aber Stickstoffzeiger
wie Gewohnliche Brennnessel (Urtica dioica) und Kletten-Labkraut (Galium aparine).

Gehdlzbestdnde

Uber das Gebiet verteilt finden sich Hecken und Gebiische frischer Standorte  (KV-Typ 02.100). Typische
Arten sind Sal-Weide (Salix caprea), Hasel (Corylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),
Zweigriffliger Weil3dorn (Crataegus laevigata agg.), Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opolus), Hunds-Rose
(Rosa canina agg.), Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) und Himbeere (Rubus idaeus).

Nahe der Geb&aude im dstlichen Teil des Gebietes und um einen Spielplatz herum stocken kleine Zierhecken
(KV-Typ 02.500 Hecken-/Gebilschpflanzung, standortfremd, Ziergehdlze).

Ebenfalls tiber das gesamte Areal verteilt finden sich Einzelbdume (KV-Typ 04.110) und Baumgruppen (KV-
Typ 04.210) einheimisch er, standortgerecht er Arten wie Hange-Birke (Betula pendula), Stiel-Eiche
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(Quercus robur), Berg- und Spitz-Ahorn (Acer pseudoplatanus, A. platanoides), Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa) und Sommer-Linde (Tilia platyphyllos).

Daneben finden sich auch Einzelbdume nicht heimisch er, nicht standortgerechter Arten (KV-Typ 04.120)
wie Rot-Eiche (Quercus rubra) und Rot-Fichte (Picea abies).

Im nérdlichen Teil des Gebietes nahe des Weihers wachsen zwischen den Liegewiesen Baumreihen (KV-Typ
04.310). Haupt-Bestandsbildner ist hier die Hange-Birke (Betula pendula), begleitet von einzelnen Ebereschen
(Sorbus domestica) und Linden (Tilia platyphyllos).

Schlie3lich gibt es im Nordwesten gréRere Baumhecken / Feldgehdlze (KV-Typ 04.600) aus Sal- und
Bruchweide (Salix caprea, S. fragilis), Berg- und Feld-Ahorn Acer pseudoplatanus, A. campestre), Vogel-
Kirsche (Prunus avium), Stiel-Eiche (Quercus robur), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Eberesche (Sorbus
domestica) und Traubenkirsche (Prunus padus) sowie Zweigriffigem Wei3dorn (Crataegus laevigata agg.)
und Hunds-Rose (Rosa canina agg.) in der Strauchschicht. Im Krautsaum wachsen Brennnessel (Urtica
dioica), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Stinkender Storchschnabel (Geranium robertianum), Weil3e
Taubnessel (Lamium album), Fuchs-Greiskaut (Senecio fuchsii), Schmalblattriges Weidenréschen (Epilobium
angustifolium) und Kletten-Labkraut (Galium aparine).

Gewasser

Einziges Gewasser im Gebiet ist ein an seinen Boschungen verkrauteter Graben (KV-Typ 05.241) sidlich des
Hauptweges ganz im Westen. Hier wachsen Flutender Schwaden (Glyceria fluitans agg.), Brennender
Hahnenful? (Ranunculus flammula), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria), Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-
cuculi), Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre).

Grinland

FlachenmaRig unter den Griunlandtypen am weitesten im Planungsraum verbreitet sind als Liegewiese
genutzte, daher wéhrend der Saison mehrmals gemahte Frischwiesen. Sie sind durch den haufigen Schnitt
und das regelméaRigen Begehen und Lagern im Vergleich zu zweischirigen Frischwiesen oder Mahweiden
deutlich an Arten verarmt, sind aber andererseits artenreicher als Intensivrasen im Siedlungsbereich oder auf
Sportplatzen. Sie wurden daher als KV-Typ 11.225 ,Extensivrasen , Wiesen im besiedelten Bereich (z. B.
Rasenflachen alter Stadtparks)“ eingestuft. Sie sind reich an schnitt- und tritt-unempfindlichen Grasern und
Krautern wie Deutsches Weidelgras (Lolium perenne), Gewdhnliches und Einjéahriges Rispengras (Poa trvialis,
P. annua), Ganseblimchen (Bellis perennis), Weil3-Klee (Trifolium repens), Kriechender Hahnenful3
(Ranunculus repens), Gewohnliche Schafgarbe (Achillea millefolium), Gewdhnlicher Lowenzahn (Taraxacum
officinale), Spitz- und Breit-Wegerich (Plantago lanceolata, P. major).

Daneben gibt es im Westteil des Gebietes zumeist kleinflachig nahrstoffreiche Feuchtwiesen  (KV-Typ
06.210). Bezeichnende Graser sind Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus
pratensis), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Gewoéhnliches und Wiesen-Rispengras (Poa trvialis, P.
pratensis) sowie Knauel-Binse (Juncus conglomeratus), typische Krauter Wiesen-Knéterich (Bistorta
officinalis), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis), Scharfer und Kriechender Hahnenful? (Ranunculus
acris, R. repens), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Madesuf
(Filipendula ulmaria), Hain-VergiBmeinnicht (Myosotis nemorosa) und Sauer-Ampfer (Rumex acetosa).

Eine ahnliche Arten-Grundausstattung wie die Feuchtwiesen weisen nicht mehr (oder nur noch sporadisch)
gemahte Nassgrunlandflachen im Nordwesten des Gebietes auf, die dem KV-Typ 05.460
.Nassstaudenfluren “ zuzuordnen waren. Bestandsbildend treten in diesen nassen Hochstaudenfluren vor
allem Madesul (Filipendula ulmaria), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre) und Wiesen-Knéterich (Bistorta
officinalis) auf, dazu oft auch Himbeeren (Rubus idaeus) oder Brombeeren (Rubus fruticosus agg.)

Ebenfalls im Westen des Gebietes gibt es eher extensiv bis intensiv genutzte Frischwiesen (KV-Typen
06.310 und 06.320). Sie sind aufgrund der 3 Kennarten Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Weil3es Labkraut

F|anungsbl‘hr02%



Bebauungsplan ,Heisterberger Weiher* — 1.Anderung/Anderung des FNP - Umweltbericht Seite 14

(Galium album) und Wiesen-Pippau (Crepis biennis) pflanzensoziologisch als Glatthaferwiesen einzuordnen,
wobei vor allem der Glatthafer aufgrund der Hohenlage mengenméaRig stark zuriick tritt.

Bestandsbildende Gréser sind vor allem Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis, Nahrstoff- und
Wechselfeuchtezeiger), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Wiesen-Knaulgras (Dactylis glomerata),
Goldhafer (Trisetum flavescens), Kammgras (Cynosurus cristatus), Ruchgras (Anthoxanthum odoratum),
Gewdhnliches und Wiesen-Rispengras (Poa trivialis, P. pratensis). Typische Krauter sind Spitz-Wegerich
(Plantago lanceolata), Sauer-Ampfer (Rumex acetosa), Gewdhnliche Schafgarbe (Achillea millefolium),
Gewdhnlicher Lowenzahn (Taraxacum officinale), Scharfer und Kriechender Hahnenfuf3 (Ranunculus acris, R.
repens), Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium), Rot- und Weil3-Klee (Trifolium pratense, T. repens)
sowie Berg-Frauenmantel (Alchemilla monticola) als Hohenzeiger.

Bei den eher extensiv genutzten Flachen treten Magerkeitszeiger wie Gewdhnliches Ferkelkraut (Hypochaeris
radicata), Gewohnliche Margerite (Leucanthemum ircutianum), Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus),
Echtes Labkraut (Galium verum), Gras-Sternmiere (Stellaria graminea) und Feld-Hainsimse (Luzula
campestris) hinzu.

Eine ahnliche Arten-Grundausstattung wie die Frischwiesen weisen nicht mehr oder nur noch sporadisch
gemahte Grinlandflachen im Nordwesten des Gebietes auf, die dem KV-Typ 09.130 ,Wiesenbrachen und
ruderale Wiesen “ zuzuordnen waren. Zusatzlich zu typischen Frischwiesenarten sind hier regelmaRig
Ruderalarten wie Rainfarn (Tanacetum vulgare), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Giersch (Aegopodium
podagraria), Brennnessel (Urtica dioica) sowie Stumpfblattriger und Krauser Ampfer (Rumex obtusifolius, R.
crispus) beigemischt.

Ruderalfluren, Gérten

Die zuletzt fur die Wiesenbrachen genannten Arten leiten Uber zu den ausdauernden Ruderalfluren meist
frischer Standorte (KV-Typ 09.210), die im Planungsraum nur kleinflachig um die Geb&aude im Ostteil
vorkommen. Es handelt sich um ausgesprochen artenarme Bestande, die meist von der Brennnessel (Urtica
dioica) dominiert werden. Daneben treten Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Stumpfblattriger Ampfer
(Rumex obtusifolius) und Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) auf. Wegen der ausgepragten Artenarmut ist
fur diese Flachen ein um 10 Punkte reduzierter Biotopwert anzusetzen.

Ebenfalls kleinflachig um zwei Gebaude im Ostteil herum finden sich arten- und strukturreiche Hausgarten
(KV-Typ 11.222).

Verkehrsflachen und Gebaude

Mit artenarmer Trittvegetation bewachsene Feldwege und —flachen (KV-Typ 10.610), geschotterte (KV-Typ
10.530), gepflasterte (KV-Typ 10.520) und vdllig versiegelte (KV-Typ 10.510) Wege und Platze, zwei
geschotterte und mit Zierrasen begrinte Flachen (KV-Typ 10.540) im Osten gibt es unweit des
Campingplatzes sowie uUberbaute Flachen (Dachflache nicht begrint, KV-Typ 10.710) runden das Bild der im
Planungsgebiet vorhandenen Biotoptypen ab.

6.5.2 Teilgebiet ,Kreisjugendheim Bauflache*

Bei dem Teilgebiet handelt es sich um den Bereich des Kreisjugendheims mit dem Hauptgeb&dude und den
kleinen Wohnhausern, welcher im aktuellen Bebauungsplan als Sonderbauflache festgesetzt ist.

Im 6stlichen Teil stockt ein Buchenwald frischer, nahrstoffreicher Standorte (KV-Typ 01.112 Mesophiler
Buchenwald ). Dieser ist Teil eines grofReren Bestands, welcher im benachbarten Teilbereich stockt.
Vegetationskundlich handelt es sich um einen montanen Buchenwald, in dem Bergahorn (Acer
pseudoplatanus) einen deutlichen Anteil besitzt. Eine forstliche Nutzung ist nicht ersichtlich. Teilweise sind alte
Buchen vorhanden. Es gibt Dirrbaume und stark dimensioniertes Totholz. Kleine und grof3e Baumhéhlen sind
reichlich vorhanden. In kleinen Lichtungen kommt junger Baumaufwuchs hoch. Die Krautschicht ist typisch
ausgebildet bis auf kleinere, Uberpragte Bereiche, die direkt an die Hitten angrenzen. Typische Arten der
Krautschicht sind Busch-Windroschen (Anemone nemorosa), Waldmeister (Galium odoratum),
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Ruhrmichnichtan (Impatiens noli-tangere), Flattergras (Milium effussum), Vielblitige WeiRwurz (Polygonatum
multiflorum) und Fuchs’ Greiskraut (Senecio ovatus). Insgesamt ist der Wald strukturreich und naturnah
ausgebildet.

Im Norden finden sich Hecken und Gebische frischer Standorte  (KV-Typ 02.100). Typische Arten sind Sal-
Weide (Salix caprea), Hasel (Corylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Zweigriffliger
Weildorn (Crataegus laevigata agg.), Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opolus), Hunds-Rose (Rosa
canina agg.), Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) und Himbeere (Rubus idaeus).

Die Freiflachen sind als KV-Typ 11.225 ,Extensivrasen , Wiesen im besiedelten Bereich (z. B. Rasenflachen
alter Stadtparks)“ einzuordnen.

Die ubrigen Flachen sind bebaut oder befestigt und sind entsprechend einzuordnen.

6.5.3 Teilgebiet ,Kreisjugendheim Freiflache"

Bei dem Teilgebiet handelt es sich um die durch das Kreisjugendheim genutzten Freiflachen sudlich der
Bauflache, welche im aktuellen Bebauungsplan als ,Griinflache" festgesetzt sind und innerhalb des.
Vogelschutzgebiets VSG 5314-450 ,Hoher Westerwald” liegen.

Der Bereich wird Uberwiegend von gréReren lickigen Geholzbestanden eingenommen. Die groReren
Bestande wurden dem KV-Typ 04.600 ,Feldgehdlz (Baumhecke), grof3flachig” zugeordnet, die kleinflachigen
als einheimische, standortgerechte Baumgruppe (KV-Typ 04.210). Diese Gehdlzgruppen sind von
ruderalisiertem, nicht mehr gemahten Griinland (KV-Typ 09.130 Wiesenbrachen und ruderale Wiesen )
umgeben. Innerhalb dieser Wiesenbrachen sind einige gemahte Pfade vorhanden. Zudem gibt es im
ndrdlichen Teil eine gepflasterte Flache (KV-Typ 10.520) und weiter sidlich eine geschotterte Flache (KV-Typ
10.530).

Im Osten schliel3t ein als Bolzplatz frischer Grinlandbereich mit einem mageren Griinlandsaum an. Im Saum
sind Arten der frilheren Hutung erhalten geblieben. Der Bolzplatz selbst spiegelt dagegen die regelmafige
haufige Mahd wider (KV-Typ 11.225 Extensivrasen ). Ostlich des Bolzplatzes folgen eine weitere
Wiesenbrache (KV-Typ 09.130) und ein Gebusch frischer Standorte (KV-Typ 02.100).

Im Suden ragt der Zipfel eines Sukzessionswaldes in die Flache hinein, welcher in Kapitel 6.5.5 naher
beschrieben ist.

6.5.4 Teilgebiet ,Kletterwald"

Bei dem Teilgebiet Kletterwald handelt es sich um die sich 6stlich an die Sonderbauflache Waldflache. Im
rechtkraftigen Bebauungsplan ist sie als ,Grinflache* mit den Zweckbestimmungen Minigolf und Trimm-Dich-
Pfad festgesetzt. Tatsachlich gab es hier friher einmal eine Minigolfanlage, Reste hiervon finden sich noch im
Wald. Eine Teilflache wird heute als Zeltplatz fir Jugendgruppen genutzt. Die Flache ist nicht in der
Forsteinrichtung und wird nicht forstlich genutzt.

Das Teilgebiet gliedert sich in folgende Biotoptypen auf: eine als Zeltplatz genutzte mehrfach pro Jahr
gemahte Frischwiese im Wald (KV-Typ 11.225 Extensivrasen ), ein montaner Buchenmischwald und im
Unterhang des Zeltplatzes Erlen-Eschen-Ahorn-Wald

Der groR¥flachig vorhandene montane Buchenmischwald (KV-Typ 01.112 Mesophiler Buchenwald ) ist sehr
strukturreich ausgebildet. Teils sind markante Uraltbuchen eingestreut. Zwei dieser Baume haben den Aufbau
von Hutebuchen, so dass zumindest teilweise von einem Sukzessionswald ausgegangen werden kann. Ahorn
(Acer pseudoplatanus) dominiert weite Bereiche, aber auch Esche (Fraxinus excelsior) nimmt deutliche
Anteile ein. Hohlenreiche Dirrbdume werten den Bestand 6kologisch weiter auf. Teils sind kleine Lichtungen
mit Jungaufwuchs eingestreut. Teilweise liegen Betonplatten einer alten Minigolfanlage im Wald. Die
Krautschicht ist Uberwiegend artenreich und typisch ausgebildet. Die Arten entsprechen weitgehend den beim
Buchenwald im Teilgebiet ,Kreisjugendheim Bauflache" genannten Arten.
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Die Baume (Ahorn, Eschen) erscheinen zwar ausreichend dimensioniert fir einen Kletterwald, deuten aber
zusammen mit der Krautschicht auf einen eher feuchten Standort hin. Die Eignung fir die geplante
Freizeitnutzung ist noch zu prifen. Es fehlen aber geradschéftige Buchen mittleren Alters, an denen die
Kletterpodeste in der Regel verankert werden.

Der Erlen-Eschen-Ahorn-Wald  zeigt einen feuchten bis wechselnassen, durchsickerten Standort an. Neben
der meist zweischichtigen Baumschicht ist eine typische Strauchschicht mit Traubenkirsche (Prunus padus)
ausgebildet. Vegetationskundlich handelt es sich um einen Hainmieren-Schwarzerlenwald (Stellario-Alnetum).
Randlich zeichnen sich Ubergdnge zu einem montanen Hangwald (Aceri-Fraxinetum) ab. Die Krautschicht ist
aus typischen Krautern mit hohen Deckungsgraden charakteristisch aufgebaut. Typische Arten sind Wald-
Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Rudhrmichnichtan (Impatiens noli-tangere), Goldnessel (Lamium
galeobdolon), Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum) und Busch-Windréschen (Anemone nemorosa).

Die Hauptflache wurde als KV-Typ 01.133 Erlen-Eschen-Bachrinnenwald eingeordnet. Obwohl nicht direkt
an einem Bach siedelnd, handelt es sich bei diesem Waldbestand um einen Auwald.

Die deutlich jungere, bislang weniger strukturierte Teilflaiche am Unterhang wurde beim KV-Typ 01.147
Neuanlage edellaubholzreicher Schlucht-, Schatthangwalder eingeordnet.

6.5.5 Teilgebiet ,Ausgleichsflache Wald“

Bei dem Teilgebiet ,Ausgleichsflache Wald“ handelt es sich um das sich sidlich an das Teilgebiet
.Kletterwald“ anschlie@ende Waldgebiet, welches innerhalb des Vogelschutzgebiets VSG 5314-450 ,Hoher
Westerwald” liegt.

Die Flache besteht Uberwiegend aus einem Sukzessionswald , der in den letzten Jahrzehnten durch
Gehdlzaufkommen aus einer Offenlandflache entstanden ist. Luftbilder der 50er Jahre (Quelle: Natureg-
Viewer) zeigen den Bereich noch unbewaldet. Die Struktur und der Aufbau entspricht heute aber einem Wald.
Neben Edellaubbdumen (Eschen, Ahorn) sind Salweiden (Salix caprea) ein typischer Bildner derartiger
Bestande hoherer Lagen. Salweiden sind als Weichhélzer von faunistischem Interesse. Derartige Besténde
sind aufgrund der Unberihrtheit forstlicher Lenkung urwaldartig und in Hessen selten. Die Einordnung des
Bestandes gemaR KV ist nicht einfach, die Zuordnung als ,sonstiger nicht genannter naturnaher
Laubwaldbestand* (KV-Typ 01.114 Buchenmischwald (forstlich Uberformt), nicht genannte naturnahe
Laubholzbestande) ist am ehesten angemessen. Aufgrund der Artenzusammensetzung und des
Standortfaktoren kann der Bestand zu einem 01.141 ,Edellaubholzreiche Schlucht-, Schatthang- und
Blockschuttwalder” entwickelt werden.

Zwei Bereiche mit allméhlich zuwachsendem Offenland sind daneben noch erhalten geblieben. Auf diesen
Lichtungen sind Uberwiegend Saumarten wie Giersch (Aegopodium podagraria) oder Brennnessel (Urtica
dioica) vertreten, welche die Grinlandarten bei ausbleibender Nutzung (wie Mahd oder Beweidung) ersetzen
und ihrerseits spater von Gehdlzen verdrangt werden. Die artenarmen Bestdnde entsprechen dem KV-Typ
09.210 ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte. Wegen der ausgepragten Artenarmut ist fur
diese Flachen ein um 10 Punkte reduzierter Biotopwert anzusetzen.

6.5.6 Teilgebiet ,Ausgleichsflache Offenland”

Bei dem Teilgebiet ,Ausgleichsflache Offenland“ handelt es sich um eine Flache an der K 83, welche sich
stdlich an den im bestehenden Bebauungsplan als ,Parkplatz” festgesetzten Bereich anschlie3t und innerhalb
des Vogelschutzgebiets VSG 5314-450 ,Hoher Westerwald“ liegt.

Der Bereich ist Uiberwiegend eine alte traditionelle Hutungsflache . Alte typische Hutebuchen (eine bereits
am Zerfallen) zeigen von der frilheren fir den Westerwald typischen Nutzung als Rinderhutung. Besonders
wertvoll ist neben den Hutebuchen der Bereich dadurch, dass teilweise extensives Grinland erhalten
geblieben ist (KV-Typ 06.310 Extensiv genutzte Frischwiesen ). Teilweise findet allerdings eine
Nutzungsanderung statt. Zum einen nehmen stellenweise aufkommende Gehdlze Uberhand, so dass sich eine
Entwicklung, wie sie die angrenzenden Flachen zum Sukzessions-Gehdlz und anschlielend zum Wald
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aufzeigen, bereits abzeichnet. Zum anderen sind Felsblocke entnommen und verlagert worden, was auf eine
Nutzung von der reinen Hutung weg zur Mahd hin und auf eine Nutzungsintensivierung hindeutet. So finden
sich auf groRerer Flache auch schon intensiv genutzte Frischwiesen (KV-Typ 06.320), aber auch
Wiesenbrachen (KV-Typ 09.130) und kleinflachig nahrstoffreiche Feuchtwiesen (KV-Typ 06.120). Daneben
sind Geholzbestande unterschiedlichen Alters und unterschiedlicher Grof3e vorhanden:

Geblsche frischer Standorte (KV-Typ 02.100), einheimische standortgerechte Einzelbdume und
Baumgruppen (KV-Typ 04.110 + 04.210) sowie grof3ere Feldgehdlze (KV-Typ 04.600).

Zur Artenzusammensetzung aller genannten Biotop- und Nutzungstypen wird auf die ausfihrlichen
Beschreibungen im Kapitel 6.5.1 verwiesen.

Im Suden dieses Bereichs sind ein Wasserhochbehélter und in Bauwerken gefasste Quellen (KV-Typ
05.120) mit Zuwegung vorhanden.

In diesem Bereich verdichten sich die Baume zu einem Sukzessionswald , wie er im Kapitel 6.5.5 néaher
beschrieben ist (KV-Typ 01.114). Daran angrenzend ist ein kleinerer strukturreicher Waldbestand (montaner
Buchenwald , KV-Typ 01.112) ausgebildet, wie er in den Kapiteln 6.5.3 und 6.5.4 nédher beschrieben ist.

6.5.7 Bewertung

Biotope:

Von den im Planungsgebiet festgestellten Biotoptypen kommt den véllig bzw. nahezu versiegelten Flachen
(KV 10.510 / 10.520), den Schotter-, Kies- und Sand-Wegen und -platzen (KV 10.530), den in Bauwerken
gefasste Quellen sowie den Uberbauten Flachen (KV 10.710) nur eine sehr geringe naturschutzfachliche
Bedeutung zu.

Die intensiv genutzten Frischwiesen (KV 06.320), die nicht heimischen, nicht standortgerechten Einzelbaume
(KV 04.120), die arten- und strukturreichen Hausgarten (KV 11.222), die Extensivrasen (Liegewiesen,
Bolzplatz, Zeltplatz, KV 11.225), die aus fremdlandischen Arten aufgebauten Zierhecken (KV 02.500), die
unbefestigten, bewachsenen Feldwege (KV 10.610), die Grinlandeinsaat (KV 06.920) und die aulerst
artenarmen ausdauernde Ruderalfluren (KV 09.210, abgewertet) besitzen eine geringe naturschutzfachliche
Bedeutung.

Hingegen kommt den nicht gesondert genannten naturnahen Waldbestanden (Sukzessionswald, KV 01.114),
dem noch relativ jungen edellaubholzreichen Schlucht- / Schatthangwald (KV 01.147), den Nassstaudenfluren
(KV 05.460), den extensiv genutzten Frischwiesen (KV 06.310), den Gebischen und Hecken frischer
Standorte (KV 02.100) sowie den einheimischen standortgerechten Einzelbdumen, Baumgruppen und
Baumreihen (KV 04.110 / 04.210 / 04.310) und dem an seinen Béschungen verkrauteten Graben (KV 05.241)
eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung zu.

Die kleinen Erlen-Auwalder (KV 01.133), die Feldgehélze und Baumhecken (KV 04.600) sowie die
nahrstoffreichen Feuchtwiesen (KV 06.120) weisen eine hohe naturschutzfachliche Wertigkeit auf.

Den naturnahen, strukturreichen mesophilen Buchenwdldern kommt sogar eine sehr hohe
naturschutzfachliche Bedeutung zu.

Pflanzenarten:

Das im Planungsgebiet vorhandene botanische Artenspektrum ist — bezogen auf die GréRe des Gebietes —
aufgrund der Vielfalt an unterschiedlichen Biotoptypen und des hohen Strukturreichtums im Gebiet relativ
artenreich.

Dennoch konnten im Rahmen der beiden Begehungen weder gesetzlich geschiitzte Pflanzenarten (nach
BArtSchvVO oder Anhang Il — V der FFH-Richtlinie) noch gefahrdete Pflanzenarten (gemaf Rote Liste Hessen
oder BRD) festgestellt werden.
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6.6 Fauna
6.6.1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Insgesamt sind durch die Planungen Auswirkungen auf die Tierwelt nicht auszuschlieRen. Daher ergibt sich
die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG). Im Rahmen einer Vorabstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde wurden Végel und
Tagfalter als potentiell durch die Planung betroffene Tiergruppen bestimmt. Zu den beiden Tiergruppen wurde
ein artenschutzrechtliches Gutachten erstellt. Die Erfassungen erfolgten im Friihjahr/'Sommer 2016 und 2019.
Das artenschutzrechtliche Gutachten ist als Anlage 2 dem Umweltbericht beigeflgt.

6.6.2 Avifauna

Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung als Badesee (inkl.
Wassersport), Campingplatz und Naherholungsgebiet resultiert im gesamten Geltungsbereich ein erhebliches
Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Untersuchungsbereich sind
Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Im Rahmen der Erfassungen konnten im 2016 untersuchten Teilbereich sowie im Umfeld 28 Arten mit 67
Revieren als Reviervogel identifiziert werden. 2019 wurden ebenfalls 28 Arten, jedoch mit 91 Revieren
festgestellt. Die Gesamtzahl der nachgewiesenen Arten belauft sich aufgrund von Ublichen
populationsbedingten Schwankungen und den nur teilweise tberschneidendem Erfassungsbereichen auf 37
Arten.

Mit dem Grinspecht (Picus viridis) und Teichhuhn (Gallinula chloropus) konnten zwei streng geschitzte Arten
(BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht gefunden. Das
Reviervorkommen des Teichhuhns liegt ausserhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, das
Reviervorkommen des Griunspechts liegt in einem Bereich, der von den aktuellen geplanten Eingriffen nicht
betroffen wird. Girlitz (Serinus serinus), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kleinspecht (Dryobates minor),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Stockente (Anas platyrhynchos), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix) kommen als Arten mit unginstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb), der Kuckuck (Cuculus canorus) als Art mit ungunstigem bis
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) vor. Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich bis
auf den Star (Sturnus wvulgaris, RL D: 3) um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt
werden.

Neben den Reviervégeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und angrenzende
Bereiche als Nahrungsgaste besuchen. Hierbei konnten mit Griinspecht (Picus viridis), Mausebussard (Buteo
buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tinnunculus) und drei streng geschitzte Vogelarten
(BArtSchV) festgestellt werden. Der Rotmilan stellt zudem eine Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
dar. Der Erhaltungszustand von Graureiher (Ardea cinerea), Haussperling (Passer domesticus),
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Reiherente (Aythya fuligula) und Rotmilan wird aktuell in Hessen als
ungunstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Bluthénflings (Carduelis cannabina) als ungiinstig bis
schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.

6.6.3 Tagfalter

Artenschutzrechtlich relevante Tagfalterarten (z.B. Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Blauschillernder Feuerfalter) wurden nicht festgestellit.

6.6.4 Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ubergang eines siedlungsnahen Habitats zu einem
Habitat der halboffenen Landschaft sowie einem Gewdasserhabitat mit der zu erwartenden Avifauna
anzusehen. Dementsprechend werden Uberwiegend ubiquitare und wenig anspruchsvolle Arten, in
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ungestorteren Bereichen aber auch anspruchsvollere Arten angetroffen. Wertgebend sind das Vorkommen
von Girlitz, Kleinspecht, Stieglitz, Stockente, Wacholderdrossel und Waldlaubsénger im Geltungsbereich und
von Griunspecht, Haubentaucher, Kuckuck und Teichhuhn im Umfeld. Die angetroffenen Nahrungsgéaste
entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Grinspecht, Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke
streng geschitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzten.

7. Bewertung der zu erwartenden nachteiligen Umwelt auswirkungen

Grundlage fiur die Bewertung mdoglicher Umweltauswirkungen sind die bestehenden Baurechte und deren
Anderung. Bauliche MaRnahmen, welche bereits auf der Grundlage der bestehenden Baurechte zulassig sind,
sind daher fur die Umweltprifung nicht relevant. Der relevante Voreingriffszustand ergibt sich daher
mafgeblich aus den Festsetzungen des Bebauungsplans und nicht aus dem tatséachlichen Bestand. In Bezug
auf die Bewertung der Umweltauswirkungen sind somit folgende Bereiche zu unterscheiden:

» Bereiche ohne grundlegende Anderungen bei den Festsetzungen der zuldssigen Nutzung.

» Bereiche mit Anderungen bei den Festsetzungen der zulassigen Nutzung, welche aber nicht
eingriffsrelevant sind.

» Bereiche mit Anderungen bei den Festsetzungen der zulassigen Nutzung, welche eingriffsrelevant sind.

» Bereiche mit Anderungen bei den Festsetzungen der zulassigen Nutzung, welche zu einer Aufwertung der
Flache flhren.

In der nachfolgenden Abbildung sind die einzelnen Bereiche kartographisch dargestellt. Bei den
eingriffsrelevanten Flachen handelt es sich vor allem um die zusatzliche oder gednderte Festsetzung von
Bauflachen und einer zusatzlichen Flache fir einen Behindertenparkplatz nahe der Liegewiese. Im Bereich
des Tagescampingplatzes enthalt der Bebauungsplan noch eine Festsetzung zum Erhalt des wohl
ursprunglich mal vorhandenen Gehdlzbestands. Die neue Festsetzung soll lediglich den Bestand sichern,
stellt aber aufgrund der bestehenden Festsetzung formal einen Eingriff dar.

=

| ‘ Bereiche ohne grundlegende Anderungen der Festsetzungen

w

y | ‘ Bereiche mit Anderungen der Festsetzungen ohne Eingriffsrelevanz

B Bereiche mit Anderungen der Festsetzungen mit Eingriffsrelevanz
Bereiche mit Anderungen der Festsetzungen mit Aufwertung

\
Abgrenzung der Teilbereiche unterschiedlicher Eingriffsrelevanz (unmafR3stablich).
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Bei den Flachen mit Verédnderungen ohne Eingriffsrelevanz handelt es sich vor allem um 6ffentliche
Grunflachen, welche eine konkrete Zweckbestimmung erhalten oder deren Zweckbestimmung geandert wird,
ohne das damit nachteilige Umweltauswirkungen verbunden wéren.

Auf insgesamt 3 Teilflachen erfolgt eine Aufwertung. Die bisherige Sonderbauflache fur Gastronomie wird
zukiinftig als Grinflache festgesetzt. Die beiden Teilflachen im Siden, welche westlich und 6Ostlich des
Schullandheims innerhalb des Vogelschutzgebiets liegen, werden zukiinftig als Ausgleichsflache festgesetzt.
Ziel ist die Erhaltung und Verbesserung des gegenwartigen Zustands. Da diese Flachen aber im
Bebauungsplan als 6ffentliche Grinflachen mit den entsprechenden Nutzungsrechten festgesetzt sind, ergibt
sich daraus formal eine deutliche Aufwertung.

Unter Berlcksichtigung des Vermeidungsgebotes werden die Eingriffe in den Naturhaushalt durch die
Planung mdglichst gering gehalten. Die zusétzlich zulassigen Eingriffe beschréanken sich im Wesentlichen auf
die Uberbauung und Befestigung bisheriger als Griinland oder Liegewiese genutzter Flachen.

Mit diesen Eingriffen sind folgende Auswirkungen auf die Umwelt verbunden:

» Beseitigung/Veranderung vorhandener Vegetation
+  Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Bereich der Uberbauung/Befestigung

» Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

7.1 Bewertung der Auswirkungen auf Fauna und Flora

Fur die Abschatzung der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen werden folgende Indikatoren herangezogen:

« Biotopwert, Lage im Biotopkomplex, Bedeutung fur den Biotopverbund,
e Teil des européischen Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 (FFH-/ Vogelschutz-Gebiet),
* Sonstiger Schutzstatus (insb. § 31 HENatG, NSG, LSG).

» Betroffenheit geschitzter Tier- oder Pflanzenarten gem. § 44 BNa tSchG, Artikel 12 und 13 FFH-
Richtlinie oder Artikel 5 Vogelschutzrichtlinie

Flora

In der nachfolgenden Tabelle sind die innerhalb der Bereiche mit Eingriffsrelevanz festgestellten Biotop- und
Nutzungstypen zusammengestellt. Der Gesamtumfang dieser Flachen betragt rund 1,35 ha. Der weitaus
grote Anteil (~ 72,0 %) entfallt auf den Nutzungstyp 11.225; also Griunlandflachen welche bereits als
Liegewiese oder ahnliches genutzt werden und nur einen vergleichsweise geringen naturschutzfachlichen
Wert besitzen. Bei den Ubrigen Flachen handelt es jeweils zur Hélfte um Flachen mit sehr geringem
naturschutzfachlichen Wert (befestigte Flachen u.d.) und Flachen mit mittlerem naturschutzfachlichen Wert.
Bei den Flachen mit mittlerem Wert handelt es sich vor allem um Gehdlze. Etwa die Hélfte dieser Bestande
befindet im Bereich des Tagescampingplatzes. Hier soll nur der Bestand abgesichert werden und es sind
keine Eingriffe geplant, die Eingriffsrelevanz ergibt sich nur aus der bisherigen Festsetzung im BBPL. Die
Ubrigen Geholze befinden sich zwar im Bereich der Bauflachen, dort aber meist randlich. Eingriffe sind dort
zwar planungsrechtlich zulassig, die Gemeinde wird aber im Rahmen der konkreten Ausfiihrungsplanung
darauf achten, das dies nur in dem notwendigen Umfang geschieht. Biotoptypen mit hoher bis sehr hoher
naturschutzfachlicher Wertigkeit sind von maoglichen Eingriffen nicht betroffen. Der durchschnittliche
Biotopwert betragt 20 WP.

Biotoptyp WP am % WP

02.100 - Trockene bis frische, saure, Gebulsche, Hecken, heimisch 36 259 1,92| 9.327
04.110 - Einzelbaum - Einheimisch, standortgerecht, Obstbaum 31 155 1,14| 4.794
04.210 — Baumgruppe — Einheimisch, standortgerecht, Obstbaume 33 483 3,57 | 15.937
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04.310 — Baumreihe, Allee - Einheimisch, standortgerecht 31 483 3,57 | 14.981
04.600 - Feldgeholz (Baumhecke), grof3flachig 56 206 1,52| 11.509
09.210 - Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte 29 81 0,6 2.349
10.510 - Sehr stark oder vollig versiegelte Flachen 3 75 0,56| 226
10.520 - Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster 3 393 29| 1.178
10.530 - Schotter-, Kies- u. Sandflachen 6 756 559| 4.538
10.540 - Befestigte und begriinte Flachen, (Rasengittersteine o. &.) 7 719 5,32| 5.033
10.710 - Dachflache nicht begriint 3 172 1,27| 515
11.225 - Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich 21 9.742 72,04 |204.572
13.524 | 100,00|274.959

Tabelle der in den relevanten Eingriffsbereichen vorkommenden Nutzungstypen gemaf KV (2005)

Den Eingriffsflachen sind die Flachen mit einer Aufwertung gegentiberzustellen. Die dort festgestellten Biotop-
und Nutzungstypen sind in der nachfolgenden Tabelle zusammengestellt. Wahrend der Standort der
ehemaligen Gaststatte zukinftig als Grunflache festgesetzt wird, sollen mit den zukinftigen Festsetzungen auf
den beiden Flachen innerhalb des VSG der aktuell vorhandene wertvolle Bestand erhalten und weiter
entwickelt werden. Dies driickt sich auch in den festgestellten Biotoptypen aus, deren naturschutzfachlicher
Wert Uberwiegend als hoch bis sehr hoch einzuordnen ist. Der durchschnittliche Biotopwert betragt 41 WP.

Zusatzlich ist auch der Bereich fiir den Klettergarten zu erwahnen. Dieser wurde zwar als Bereich ohne
Aufwertung eingeordnet. Aufgrund der bestehenden Festsetzung ware in diesem Bereich aber zum Beispiel
die erneute Anlage eines Minigolfplatzes zuléssig, was zu erheblichen Eingriffe in den derzeitigen
Baumbestand filhren wirde. Die zukiinftige Festsetzung als Klettergarten lasst zwar immer noch eine
freizeitbezogene Nutzung zu, relevante Eingriffe in den Baumbestand sind damit aber nicht mehr verbunden.

Biotoptyp WP gm % WP

01.112 - Mesophiler Buchenwald 64| 4.115| 15,22] 263.340
01.114 - Buchenmischwald (forstlich Gberformt) 41| 3.640, 13,46 149.239
02.100 - Trockene bis frische, saure, Gebische, heimische 36| 1.731 6,40 62.311
04.110 - Einheimisch, standortgerecht, Obstbaum 31 34 0,13 1.058
04.120 - Nicht heimisch, nicht standortgerecht, Exot 26 14 0,05 367
04.600 - Feldgeholz (Baumhecke), grol3flachig 56| 5.113| 18,91| 286.354
06.120 - Nahrstoffreiche Feuchtwiesen 47 113 0,42 5326
06.310 - Extensiv genutzte Frischwiesen 44, 1.769 6,54| 77.841
06.320 - Intensiv genutzte Frischwiesen 27| 6.953| 25,72| 187.742
09.130 - Wiesenbrachen und ruderale Wiesen 39 188 0,70 7.342
09.210 - Ausdauernde Ruderalfluren meist frischer Standorte 39 939 3,48, 36.606
10.510 - Sehr stark oder véllig versiegelte Flachen 3 346 1,28 1.037
10.520 - Nahezu versiegelte Flachen, Pflaster 3 278 1,03 835
10.530 - Schotter-, Kies- u. Sandflachen 6 564 2,08 3.382
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10.710 - Dachflache nicht begriint 3 16 0,06 47
11.222 - Arten- und strukturreiche Hausgéarten 25 144 0,53 3.590
11.225 - Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich, 21 1.079 3,99 22.663

27.036 | 100,00(1.109.078

Tabelle der auf den Flachen mit einer Aufwertung vorkommenden Nutzungstypen gemafi KV (2005)

Fauna

Die festgestellten Reviere von Girlitz, Waldlaubsanger, Kleinspecht, Stieglitz und Wacholderdrossel liegen
ausserhalb der Eingriffsbereiche. Die ausserhalb des Geltungsbereichs befindlichen Reviere von Grinspecht,
Haubentaucher, Teichhuhn, Stockente und Kuckuck sind nicht betroffen. Auch die festgestellten
Nahrungsgaste sind nicht betroffen. Der Uberwiegende Teil der festgestellten Reviere der wertgebenden Arten
liegt in den Bereichen, welche eine Aufwertung erfahren oder im Bereich des Gebiets fur den Klettergarten, in
dessen Bereich der aktuelle Baumbestand durch die Festsetzungen gesichert wird.

Bewertung

Die relevanten Eingriffsflachen weisen Uberwiegend einen geringen Biotopwert bis sehr geringen Biotopwert
auf. Die Bereiche mittlerer Wertigkeit bleiben (berwiegend unverandert, Eingriffe werden auf den
unvermeidlichen Umfang beschrankt.

Die Eingriffsflachen sind nicht Bestandteil eines Biotopverbunds und nicht Bestandteil eines Biotopkomplexes.
Sie liegen weder in einem NATURA-2000-Gebiet noch haben sie nennenswerte Auswirkungen darauf. Auch
ein sonstiger gesetzlicher Schutzstatus wie Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzgebiet liegt nicht vor.
Besonders geschiitzte Arten sind nicht betroffen. Die Bedeutung fur Flora und Fauna ist fir den grof3ten Teil
der Flachen mit Eingriffsrelevanz als gering zu bewerten. Dagegen wird der Erhalt der wertgebenden Flachen
durch die zukiinftigen Festsetzungen gesichert.

Die Eingriffserheblichkeit kann somit insgesamt als gering bewertet werden.

7.2 Bewertung der Auswirkungen auf Boden

Nach dem Bodenschutzrecht sind die natirlichen und nutzungsbedingten Bodenfunktionen sowie die
Archivfunktionen zu beachten und der Boden vor Schadstoffeintragen und Erosion zu schiitzen.

Das hessische Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (HMUELV) hat
hierzu als Arbeitshilfe auf der Grundlage der Bodenflachendaten 1:5.000 der landwirtschaftlichen Nutzflachen
(BFD5L) eine aggregierte Bodenfunktionsbewertung fiir die Bauleitplanung erstellt. In diese Bewertung geht
das Biotopentwicklungspotential, die Ertragsfahigkeit, die Feldkapazitat sowie das Nitratriickhaltevermdgen
als standardisierte Faktoren ein.

Im Bereich des Untersuchungsraums der Umweltprifung wurde nur der sudliche Teil durch das HMUELV
bewertet. In diesem Bereich ist der Funktionserfillungsgrad allgemein als gering bewertet worden. Aufgrund
der Bewertung des sonstigen rdumlichen Umfelds sowie den topographischen und geologischen
Randbedingungen kann diese Einordnung auf das gesamt Untersuchungsgebiet Ubertragen werden.

Bestehende Schadstoffbelastungen sind nicht bekannt und auch nicht zu vermuten. Eine Gefahr eines
Schadstoffeintrags durch das geplante Vorhaben besteht nicht.

Aufgrund der relativ jungen Bodenbildung aus einer Solifluktionsdecke kommt dem Standort eine
Archivfunktion der Naturgeschichte zu, die aber insgesamt als gering zu bewerten ist, da diese Form der
Genese im regionalen Umfeld haufig anzutreffen ist.
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B eI,

N T Bodenschutz in der Planung
Bodenfunktionsbewertung
Funktionserfillungsgrad
0 - nicht bewertet
1 - sehr gering
2 - gering
3 - mittel
4-hoch

. 5 - sehr hoch

BodenViewer Hessen: Bodenfunktionsbewertung fir die Bauleitplanung - unmaf3stéablich

Mit Ausnahme des Gebaudes fir die neue Gastronomie erfolgt keine aufwandige Grundung fir weitere
Gebaude. Mit dem bereits erfolgten Abriss der ehemaligen Gastronomie ist zudem bereits eine Entsiegelung
in vergleichbaren Umfang erfolgt. Mit der Aufstellung kleiner Ferienhduser oder Wochenendhduser sind nur
vergleichsweise geringe Eingriffe in den Boden verbunden. Auch die sonst zulassigen Nutzungen sind nur mit
geringen oder gar keinen Eingriffen in den Boden verbunden. Die Bodenfunktionen bleiben somit auch
wahrend der Nutzung zum grof3en Teil erhalten. Der vergleichsweise geringen Eingriffserheblichkeit steht ein
geringer Funktionserfiillungsgrad gegeniber. Die Eingriffserheblichkeit in Bezug auf die Bodenfunktionen
kann in der Summe als gering bewertet werden.

7.3 Bewertung der Auswirkungen auf den Wasserhausha It

Die mit der Planung verbundene Versiegelung und Flachenbefestigung kann insbesondere im Hinblick auf die
Verringerung der Grundwasserneubildung und einen vermehrten Oberflachenabfluss nachteilige
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt haben. Bei den relevanten zusétzlichen Gebauden handelt es sich
aber nur um Ferienh@user und Wochenendh&user, deren anfallendes Dachflachenwasser vor Ort versickert
werden kann. Gleiches gilt fur erforderliche Flachenbefestigungen. Da die Teilflachen zudem alle sehr klein
sind, findet auch keine relevante rdumliche Verlagerung der Infiltration statt. Die Eingriffserheblichkeit in
Bezug auf den Wasserhaushalt kann in der Summe als gering bewertet werden.

7.4 Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsb ild

Der Untersuchungsraum der Umweltpriifung ist nicht besonders sichtexponiert. Lediglich vom Ortsteil
Heisterberg aus ist das Naherholungsgebiet einsehbar. Mit der geplanten Anderung erfahrt das
Naherholungsgebiet auch keine grundséatzliche optische Anderung. Lediglich die geplanten Ferien- und
Wochenendhauser nordlich der Schullandheims werden eine wahrnehmbare bauliche Veranderung darstellen,
welche aber vor der Gesamtkulisse des Naherholungsgebiets als vernachlassigbar angesehen werden kann.
Die Eingriffserheblichkeit in Bezug auf das Landschaftsbild kann in der Summe als gering bewertet werden.
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7.5 Bewertung der Auswirkungen auf die NATURA-2000-  Schutzgebiete

Die nachfolgende Bewertung erfolgt im Sinne einer Erheblichkeitsprifung. Die zentrale Vorschrift des
gebietsbezogenen Schutzsystems von Natura 2000 ist § 6 (3 und 4) FFH-RL. Diese Vorschrift wurde auf der
Ebene des Bundesrechts priméar durch § 34 BNatSchG in das deutsche Recht umgesetzt. Danach mussen
auch Bauleitplane vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines européischen Vogelschutzgebietes geprift
werden. Dies ist immer dann der Fall, wenn eine Planung innerhalb eines NATURA-2000-Gebiets liegt oder
unmittelbar an ein solches Gebiet angrenzen und randliche Einwirkungen nicht ausgeschlossen werden
konnen.

Zur Abschichtung einfach gelagerter Falle und zur Begrenzung des erforderlichen Untersuchungsaufwands
kann zunachst eine Erheblichkeitsprifung (Vorprifung) durchgefuhrt werden. Im Rahmen dieser Vorprifung
wird geprift, ob eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich ist oder nicht. In diesem ersten Schritt ist somit
zu beurteilen, ob ein Vorhaben im konkreten Fall Gberhaupt geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen zu kénnen.

Die Voruntersuchung hat die Aufgabe, den Bearbeitungsaufwand zu reduzieren indem sie offensichtlich nicht
erhebliche Falle ausscheidet. Es ist deshalb nicht angebracht, den gesamten Aufwand einer FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung in die Phase der Voruntersuchung zu verlagern. Somit ist die FFH-
Voruntersuchung ausschlielich auf der Grundlage vorhandener Unterlagen und sonstiger Informationen zum
Vorkommen von Arten und Lebensraumen sowie akzeptierter Erfahrungswerte zur Reichweite und Intensitéat
der vorhabensspezifischen Wirkungen vorzunehmen.

7.5.1 Vogelschutzgebiet 5314-450 ,Hoher Westerwald*

Eine allgemeine Beschreibung des Vogelschutzgebiets und seiner Schutzziele enthalt Kapitel 6.4.1. Im
Rahmen der Grunddatenerfassung (GDE) wurden Vogelspezifische Habitate als Grundlage der
MaRnahmenplanung erfasst. Die innerhalb des Vogelschutzgebiets liegenden Flachen wurden als ,Mischwald,
schwach dimensioniert* (sldlich des Kletterwalds) sowie als ,Strukturierte Kulturlandschaft, grinland-
dominiert, extensiv genutzt® (sudlich und sidwestlich des Kreisjugendheims). Dies deckt sich mit der
durchgefiihrten Biotopkartierung. Im Rahmen der Brutvogelerfassung der GDE konnte der Haubentaucher am
Nordufer des Heisterberger Weihers nachgewiesen werden.

Auszug aus der Karte 2 ,Vogelspezifische Habitate" der GDE zum VSG 5314-450 - unmal3stablich
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Bei den Auswirkungen ist zwischen den unmittelbaren Auswirkungen durch die Uberbauung und der sonstigen
Flacheninanspruchnahme, den zusétzlichen Auswirkungen wahrend der Bauzeit und den dauerhaften
Auswirkungen wahrend des spateren Betriebs zu unterscheiden und diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele
Zu bewerten.

Mit der Planung sind keine zusétzlichen baulichen Anlagen verbunden. Die vorhandene Nutzung sudlich des
Kreisjugendheims wird in ihrer vorhandenen Auspragung beibehalten, zusétzlich Nutzungen sind nicht
vorgesehen. Die Nutzungs- und Baurechte auf den 0stlich- und westlich angrenzenden Flachen werden
zuriickgenommen und der Bestand gesichert und weiter entwickelt.

Auswirkungen wahrend der Bauzeit kbnnen somit ausgeschlossen werden. Mdgliche Auswirkungen wahrend
des Betriebs beschréanken sich auf die Nutzung der Flache sudlich des Kreisjugendheims als dem
Jugendheim zugeordnete Freizeitflache. Da diese aber schon seit Jahrzehnten in dieser Form genutzt wird
ergeben sich keine zusatzlichen Stérungen. Zudem ist von Gewéhnungseffekten bei der vorhandenen Fauna
auszugehen.

Im Rahmen der Erfassung der Avifauna konnten in diesem Bereich zwar artenschutzrechtlich relevante Arten
nachgewiesen werden, dabei handelt sich aber um keine fir das Vogelschutzgebiet relevante Art. Der
Haubentaucher konnte trotz der insgesamt 11 Begehungen in den Jahren 2016 und 2019 nicht erneut
nachgewiesen werden.

Kumulative Auswirkungen mit anderen Nutzungen sind nicht gegeben.

Zusammenfassend kénnen somit nachteilige Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet ausgeschlossen
werden. Mit der Planung sind keine zusétzlichen Nutzungs- oder Baurechte verbunden. Auf gro3en Teilen der
im Vogelschutzgebiet liegenden Flachen werden die bestehenden Nutzungsrechte sogar zuriick genommen.
Mit der Planung ist sind daher eher positive Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet verbunden.

7.5.2 FFH-Gebiet 5314-301 ,Hoher Westerwald".

Eine allgemeine Beschreibung des Vogelschutzgebiets und seiner Schutzziele enthalt Kapitel 6.4.2. Der
Untersuchungsbereich liegt nicht innerhalb des FFH-Gebiets, sondern grenzt in Teilen nur an dieses an bzw.
befindet sich in dessen Nahe. Daher sind nur mdogliche randliche Auswirkungen zu bewerten. Eine
unmittelbare Grenze mit dem FFH-Gebiet besitzt der Untersuchungsraum nur im Nordwesten im Bereich des
Zulaufs zum Heisterberger Weiher. Im Westen verlauft die Grenze von Siden her kommend entlang der
Kreisstral3e bis etwa 100 m sudlich der Zufahrt zum Naherholungsgebiet. Hier verspringt die Grenze des FFH-
Gebiets nach Westen um dann in einem Abstand von 50 bis 100m von der Kreisstral3e weiter nach Norden zu
verlaufen.

Im Rahmen der Grunddatenerfassung (GDE) wurden die Biotope und Kontaktbiotope des FFH-Gebiets
erfasst. Im Bereich des Zulaufs wurde ein Bachauenwald erfasst (*91E0). Westlich der Kreisstrasse befinden
sich verschiedene Waldbiotope (LRT 9130). Zwischen diesen und der Kreisstrasse befindet bis zum
Rucksprung der Gebietsgrenze extensiv genutztes Griinland (LRT 6520).

Bei den Auswirkungen ist zwischen den Auswirkungen wahrend der Bauzeit und den dauerhaften
Auswirkungen wahrend des spateren Betriebs zu unterscheiden und diese im Hinblick auf die Erhaltungsziele
zu bewerten.

Bei allen eingriffsrelevanten Flachen handelt es sich um Binnenbereiche, deren mdgliche randliche Stérungen
sich zunachst auf die sie umgebenden Flachen innerhalb des Naherholungsgebiets auswirken. Mdégliche
Auswirkungen bis auf die Flachen des FFH-Gebiets kénnen sowohl wahrend der Bauzeiten als auch wahrend
des Betriebs ausgeschlossen werden. In den Randbereichen, welche unmittelbar an das FFH-Gebiet
angrenzen oder in unmittelbarer Nahe zum FFH-Gebiet liegen, erfolgen keine nachteiligen Anderungen. Im
Bereich des Zuflusses zum Heisterberger Weiher ist bereits eine Ausgleichsflache mit dem Erhalt des dort
stockenden Auenwalds festgesetzt. Im Bereich des extensiv genutzten Grinlandes im Sudwesten erfolgt eine
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Ricknahme der bestehenden Nutzungsrechte und eine Sicherung des dort vorhandenen wertvollen
Offenlandes.

Kumulative Auswirkungen mit anderen Nutzungen sind nicht gegeben.

Zusammenfassend kdnnen somit nachteilige Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Mit
der Planung sind keine zuséatzlichen Nutzungs- oder Baurechte im unmittelbaren Umfeld des FFH-Gebiets
verbunden. Auf Teilen der in der Ndhe des FFH-Gebiets liegenden Flachen werden die bestehenden
Nutzungsrechte sogar zuriick genommen. Mit der Planung ist sind daher eher positive Auswirkungen auf das

FFH-Gebiet verbunden.
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Auszug aus der Karte 1, Blatt 6 ,FFH-LRT und Wertstufen“ der GDE zum FFH-Gebiet - unmalstablich

7.6 Bewertung im Hinblick auf die Darstellungen im Regionalplan

Teile des Geltungsbereichs werden von ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft* sowie ,Vorrang fiir Natur
und Landschaft” tberlagert (vgl. Kapitel 4.5).

Als ,Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft* ist der Bereich des VSG, ein breiter Streifen am westlichen
Rand des Geltungsbereichs einschliellich eines Teils der Liegewiese und des Bereichs sidlich des
Schullandheims dargestellt. Wé&hrend die Darstellung des Bereichs des Vogelschutzgebiets noch
nachvollziehbar ist, ist dies fur die tbrigen Flachen nicht mehr mdglich. Weder die hessische Biotopkartierung
noch der Landschaftsplan der Gemeinde Driedorf noch irgendwelche anderen verfligbaren Unterlagen kénnen
die Darstellung begriinden. Auch aus dem Umweltbericht zum Regionalplan ist der Anlass der konkreten
Darstellung nicht nachvollziehbar. Moglicherweise ist davon auch auszugehen, dass es sich um
Ungenauigkeiten der Darstellung handelt. Der Uibliche MaRstab fiir die Aufstellung des Regionalplans betragt
1:100.000. Die digitale Technik macht eine Vergré3erung auf den Mal3stab von 1:1.000 problemlos mdglich
und erzeugt so eine Scheingenauigkeit, welche die Darstellungen des Regionalplans gar nicht besitzt. Der
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Umfang der Uberlagerung ist somit sicherlich auch der MaRRstabsebene geschuldet. Konkret sind sowohl die
Liegewiese als der der gesamte Parkplatzbereich keine Flachen fir den Naturschutz. Nordlich des
Parkplatzes befindet sich am Zulauf des Amdorfbaches zum Heisterberger Weiher ein Feuchtgehélz, welches
durch eine Festsetzung im Bebauungsplan bereits geschitzt ist. Dies wird auch so beibehalten. Die Flachen
sudlich des Schullandheims sind bereits als Grunflachen festgesetzt und sind Bestandteil des VSG ,Hoher
Westerwald“. Auf der Flache siidlich des Kreisjugendheims wird die bestehende Nutzung beibehalten, auf den
Ubrigen Flachen werden die bestehenden Nutzungsrechte zurickgenommen. Die Umweltprifung weist nach,
das es hier eher zu positiven Wirkungen kommt. Zusammenfassend lasst sich somit fir die
,Vvorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft* feststellen, das deren Abgrenzung auf értlicher Ebene korrigiert
werden muf3. In den Bereichen, die diese Funktionen erfullen kénnen wird auch den Zielsetzungen
entsprochen.

Die Waldflache nordlich des Campingplatzes ist als ,Vorranggebiet fir Natur und Landschaft" dargestellt. Die
Darstellung reicht bis auf den Campingplatz. Auch hier ist die Abgrenzung nicht nachvollziehbar und wohl der
MaRstabsebene geschuldet. Konkret ist in diesem Bereich bereits eine randliche Griinflache als Ubergang zu
dem noérdlich angrenzenden Waldbestand festgesetzt. Im Rahmen der Anderung des Bebauungsplans werden
auch die Bauflachen in diesem Bereich neu geordnet und abgegrenzt. Dies fuhrt zu einer Ricknahme der
Bauflachen gegeniiber dem angrenzenden Waldbestand und einer Verbreiterung der randlichen Grinflache
um bis zu 25 m. Zusatzlich wird eine konkrete Erhaltungsfestsetzung fiir die Griinflache in den Bebauungsplan
aufgenommen. Mdgliche randliche Auswirkungen auf den Waldbestand, welcher alleine die Darstellung als
=vorranggebiet fur Natur und Landschaft* begriinden kann, werden somit minimiert.

Zusammenfassend lasst sich somit feststellen, das die dargestellten Vorrang- und Vorbehaltsflachen teilweise
nicht den realen Verhaltnissen entsprechen. Wo sie das tun, sind keine Eingriffe vorgesehen. Sie stehen der
Planung somit ebenfalls nicht entgegen.

8. MafRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum A ___usgleich

8.1 MaRRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Mit der geplanten Anderung sind nur geringe Eingriffsfolgen verbunden. Weitere Malnahmen zur Minderung
oder Vermeidung beziehen sich je nach Erfordernis auf die Beachtung von Schutzmal3nahmen wahrend des
Baus, welche u.a. dem Erhalt und dem Schutz von Vegetationsbestanden, der Oberbodensicherung und dem
Trinkwasserschutz dienen. Im Einzelnen kénnen dies sein:

« Anwendung der SchutzmalBnahmen nach RAS-LP 4 und DIN 18.920 ,Schutz von Béaumen,
Pflanzbestdnden und Vegetationsflachen bei BaumalRhahmen*

e Einhaltung der DIN 18.300 bei der Durchfiihrung der Erdarbeiten
e Einhaltung der DIN 18.915 beim Umgang mit dem anfallenden Oberboden
« Beachtung der Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr.4 der BBodSchV fir anfallendes Bodenmaterial
* Reinigung und gebiindelte Abflihrung der Baustellenabwéasser
« Vermeidung von Grundwasser schadigenden Schadstoffeintragen
Zum Schutz und Erhalt der Avifauna sind generell fo  Igende MaRnahmen zu beachten:

e« Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch vorgesehen sind, sind bis zum 1. Méarz nach
vorheriger fachkundlicher Kontrolle in Abstimmung mit der UNB zeitnah abzubrechen.

e Im Zeitraum vom 1. Méarz bis 30. Oktober sind Geb&dude unmittelbar vor Durchfihrung der Ab-
brucharbeiten durch einen Fachgutachter auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten zu untersuchen. Bei
Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRnahmen zu ergreifen, um ein
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gemaf § 44 BNatschG auszuschliel3en.
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« Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch eine 0©kologische
Baubegleitung erforderlich.

8.2 MaRRnahmen zum Ausgleich der Eingriffe in Natur und Landschaft

Bei der Entwicklung von AusgleichsmaRnahmen gemaR den Zielen und der Grundsatze der Eingriffsregelung
gilt es, die zu erwartenden Risiken und konkret prognostizierten Beeintrachtigungen soweit wie moglich zu
minimieren. Dabei haben die Vermeidung der Beeintrachtigungen generell Vorrang vor Ausgleich, dieser
wiederum Vorrang vor Ersatz. Die mit dem Vorhaben verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes sind nach den gesetzlichen Vorgaben
auszugleichen.

Die Umsetzung der Malnahmen erfordern umfangreiche naturschutzfachliche Kenntnisse. Eine
entsprechende Fachbegleitung der MaRnahmen wird daher empfohlen.

Mit den nachfolgenden Maflinahmen wird nicht nur das zu erwartende Biotopwertdefizit ausgeglichen, sondern
auch eine deutliche dariiber hinaus gehende Aufwertung erzielt. Diese soll dem Okokonto der Gemeinde
Driedorf gutgeschrieben werden.

Maflnahme A 1: Entwicklung eines naturnahen Waldbest  ands

Die Flache besteht Uberwiegend aus einem Sukzessionswald, der in den letzten Jahrzehnten durch
Gehdlzaufkommen aus einer Offenlandflache entstanden ist. Die Struktur und der Aufbau entspricht heute
einem Wald, die Flache ist aber nicht in der Forsteinrichtung enthalten und wird auch nicht als Wirtschaftswald
genutzt. Neben Edellaubbdumen (Eschen, Ahorn) sind Salweiden (Salix caprea) ein typischer Bildner
derartiger Bestdnde hoherer Lagen. Salweiden sind als Weichholzer von faunistischem Interesse. Derartige
Bestande sind aufgrund der Unberlhrtheit forstlicher Lenkung urwaldartig und in Hessen selten. Die
Reviernachweis des Kleinspechts belegt die Bedeutung der Flache. Um den Struktur- und Habitatreichtum
insbesondere fir die Fauna langfristig zu erhalten, wird die Flache zukinftig als Ausgleichsflache festgesetzt.

« Entwicklungsziel: Entwicklung eines naturnahen Waldbestands
MaRnahmen:

e Erhdéhung von stehendem Totholz (insbesondere Laubholz). Die Laubbdume sollen bevorzugt
weichholzige Arten sein (z. B. Birke, Erle, Pappel), da fiir diese Arten eine schnellere Zersetzung bzw.
ein schnellerer Besatz mit Nahrungstieren des Kleinspechts anzunehmen ist.

« Belassen von abgestorbenen Bdumen bei Durchforstungen.

« Belassen von abgestorbenen Seitenasten bei Durchforstungen

« Belassen von mind. 2 m hohen ,Hochstimpfen* bei Durchforstungen.
Maflnahme A 2: Entwicklung einer extensiven Grinland  flache mit Hutebdumen
Die Ausgleichsflache ist Uiberwiegend eine alte traditionelle Hutungsflache. Alte typische Hutebuchen zeugen
von der friheren fir den Westerwald typischen Nutzung als Rinderhutung. Besonders wertvoll ist neben den
Hutebuchen der Bereich des extensiven Griinlandes. Teilweise findet allerdings eine Nutzungsénderung statt.

Mit den geplanten Maf3nahmen soll der Charakter der traditionellen Hutungsflaiche mit Hutebdaumen und
extensiven Griinland gesichert werden bzw. wieder hergestellt werden.

«  Entwicklungsziel: Erhalt und Entwicklung extensiven Grinlandes mit Hutebaumen.
MafRnahmen:

« Entbuschung der gehélzreichen Bereiche unter Schonung einzelner Baume als spatere Hutebaume

F|anungsbl‘hr02%



Bebauungsplan ,Heisterberger Weiher* — 1.Anderung/Anderung des FNP - Umweltbericht Seite 29

« Extensive Rinderbeweidung ohne Zufltterung, bevorzugt mit traditionell typischer Rinderrasse der
Region

* Erhalt der alten Hutebuchen.

9. Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung

Die Bewertung und Bilanzierung erfolgt gemafly Anlage 3 zur Kompensationsverordnung (KV, 2005). Die
Bilanzierung beschrankt sich auf die eingriffsrelevanten Flachen sowie auf die Flachen mit einer Aufwertung.
Weiterhin wird bei den Ausgleichsflachen zwischen den fiir den Ausgleich des BBPL erforderlichen Flachen
und den Flachen, welche dem Okokonto zugeordnet werden sollen, unterschieden.

Hinweis zur Anwendung der Kompensationsverordnung 2005: Die Erfassung der Nutzungen und Biotope
erfolgte bereits im Jahr 2016 auf der Grundlage der damals giltigen Kompensationsverordnung. Die im Jahr
2019 durchgefiihrte Erhebung diente nur der Ergdnzung. Da Uber interne MaflRnahmen ein vollstandiger
Ausgleich erfolgt bedarf es keiner Zuordnung von externen MaRnahmen uber das Okokonto der Gemeinde.
Im Rahmen der Bauleitplanung muf} die Gemeinde einen geeigneten Bewertungsmalfstab fur die Ermittlung
der Eingriffserheblichkeit und dessen Ausgleich zugrunde legen. Die Kompensationsverordnung aus dem Jahr
2005 war Uber 10 Jahre die Grundlage fir diese Bewertung und ist aus Sicht der Gemeinde fiir die Bewertung
dieser relativ geringen Eingriffsrelevanz nach wie vor gut geeignet. Es ist nicht zu erkennen, das dies zu einer
offensichtlich nicht sachgerechten Bewertung fiihrt. Dem steht der Aufwand zur Umstellung auf die neue
Kompensationsverordnung gegentber. Da der geplante Ausgleich sich aber nicht verandert, kann die
Umstellung nur zu einer Veradnderung der berechneten GrtéRe der notwendigen Ausgleichsflache fiihren.
Dabei ist davon auszugehen, dass eine Umstellung zu keiner relevanten Anderung filhren wiirde. Der
Aufwand fiir eine Umstellung steht somit in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem Nutzen.

Die Bilanzierung des Voreingriffszustands erfolgt auf der Grundlage der Festsetzungen des bestehenden
Bebauungsplans. Hierfir missen die Festsetzungen einem Nutzungstyp gemal KV zugeordnet werden.
Innerhalb der eingriffsrelevanten Flachen kommen nur 2 Festsetzungen vor. Den gré3eren Anteil haben die
offentlichen Grinflachen mit den Zweckbestimmungen ,Griinanlage”, ,Badeplatz, ,Minigolfanlage®, ,Trimm-
Dich-Pfad” und ,Spielplatz”. Hierfur gibt es keinen eindeutigen Nutzungstyp in der KV. Je nach Auspréagung
reprasentieren die Nutzungstypen 11.221 ,Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich* mit 14 WP
sowie 11.225 ,Extensivrasen, Wiesen im besiedelten Bereich mit 21 WP diese Festsetzung am besten (vgl.
auch Kapitel 6.5). Daher wird fur die Flachen ein Mischtyp aus beiden Nutzungstypen mit 18 WP gebildet. Im
Bereich des Tagescampingplatzes ist im Bebauungsplan noch eine Flache fur Wald festgesetzt. Danach ware
auf dieser Flache ein Baumbestand zu pflanzen. Dieser sollte aufgrund der Standortbedingungen eine
ahnliche Zusammensetzung aufweisen wie die sudlich angrenzende ausserhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans liegende Forstabteilung 133 B4. Diese besteht in der Hauptschicht zu 70 % aus Ahorn, dazu
Weiden, Eberesche und Birke. Die Festsetzung entspricht daher am besten dem Nutzungstyp 01.147
.Neuanlage edellaubholzreicher Schlucht-, Schatthangwélder® mit 36 WP (vgl. auch Kap. 6.5). Die in
Teilbereichen festgesetzten Flachen zur Anpflanzung von Gehélzen im Bereich der Grinflachen sind nicht
relevant, da diese auf andere Griinflachen verlagert wurden und in der Summe die bisher festgesetzten
Flachen deutlich Uberschreiten.

Bei den Flachen mit Aufwertung sind die Ausgleichsflachen (Al und A2) und die ehemalige Sonderbauflache
fir Gastronomie zu unterscheiden. Fur die Sonderbauflache wird die gleiche Mischkalkulation angenommen,
wie fur die Sonderbauflachen im Nacheingriffszustand (vgl. nachfolgenden Absatz). Als relevante Bauflache
wird eine GRZ von 0,6 zugrunde gelegt (entspricht den Festsetzungen fur den neuen Gastronomiestandort).
Die beiden geplanten Ausgleichsflachen sind als o6ffentliche Griinflachen festgesetzt und sind als solche zu
bewerten. Dabei werden folgende hypothetischen Flachenanteile zugrunde gelegt: 75 % Grinflachen als
Mischtyp aus 11.221 und 11.225 mit 18 WP gemal den vorgenannten Ausfiihrungen, 20 % Geholze geman
dem Biotoptyp 04.110 ,Geholze, einheimisch, standortgerecht” mit 31 WP und 5 % befestigte Flachen gemaf
Nutzungstyp 10.530 ,Schotter-, Kies- u. Sandwege, -platze oder andere wasserdurchlassige
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Flachenbefestigung sowie versiegelte Flachen, deren Wasserabfluss versickert wird* mit 6 WP. Daraus ergibt
sich ein gemittelter Voreingriffswert von 20 WP fir diese Flachen.

Fur den Nacheingriffszustand sind die geplanten Festsetzungen ebenfalls entsprechenden Nutzungstypen der
KV zuzuordnen. Zunéchst sind die baulich gepréagten Flachen zu ermitteln, da sich heraus die Ubrigen
Flachenanteil ergeben. Eine Unterscheidung zwischen Dachflaichen und Flachen, welche nur befestigt
werden, wird nicht vorgenommen. Es wird angenommen, das das auf diesen Flachen anfallende
Niederschlagswasser vor Ort versickert wird. Die entsprechenden Nutzungstypen sind 10.530 ,Schotter-,
Kies- u. Sandwege, -platze oder andere wasserdurchlassige Flachenbefestigung sowie versiegelte Flachen,
deren Wasserabfluss versickert wird® mit 6 WP und 10.715 ,Dachflache nicht begrint, mit
Regenwasserversickerung” ebenfalls mit 6 WP. Da beide Nutzungstypen den gleichen Biotopwert aufweisen
kénnen sie zur Vereinfachung auch zusammengefasst werden. Im Bereich des SO fir Gastronomie ist die
Uberbauung von insgesamt 1.400 m2 zulassig, auf den Flachen fir Wochenend- und Ferienhausern ist eine
GRZ von 0,3 zugrunde zu legen. Bei der Flache fir die Mullsammelbehélter und der Flache fur den Parkplatz
wird eine 100 %ige Befestigung zugrunde gelegt. Fur den Bereich des Tagescampingplatzes und den
ehemaligen Gaststattenstandort wird der gleiche Mischtyp fir Grinflachen zugrunde gelegt, wie fir die
bestehenden Griinflachen. Fir den verbleibenden Freiflachen auf den Sonderbauflachen wird ein Mischtyp
aus die Nutzungstypen 11.221 ,Gartnerisch gepflegte Anlagen im besiedelten Bereich* mit 14 WP und 11.223
.Neuanlage strukturreicher Hausgarten“ mit 20 WP gebildet. Daraus ergibt sich ein Biotopwert von 17 WP.

Die Ausgleichsflache Al ist aufgrund der vorhandenen Auspragung, den festgesetzten MaRnahmen und dem
Entwicklungsziel dem Biotoptyp 01.141 ,Edellaubholzreiche Schlucht-, Schatthang- und Blockschuttwalder*
mit 68 WP zuzuordnen. Die Ausgleichsflache A2 ist aufgrund der vorhandenen Auspragung, den
festgesetzten Malinahmen und dem Entwicklungsziel dem Biotoptyp 06.310 ,Extensiv genutzte Frischwiesen”
mit 44 WP zuzuordnen. Dabei wird angenommen, das ein Flachenanteil von 25 % dauerhaft von
grof3flachigen Feldgehdlzen geman Biotoptyp 04.600 mit 56 WP eingenommen wird.

Anlage 3 enthélt die sich daraus ergebende Biotopwertbilanzierung gemall Kompensationsverordnung (KV
2005). Die Bilanzierung erfolgt getrennt. Zunéachst wird der erforderliche Ausgleichsbedarf ermittelt. Dieser
ergibt sich aus dem Defizit der relevanten Eingriffsflachen sowie aus der Aufwertung des ehemaligen
Gastronomiestandorts und betragt 96.634 WP. Dem wird in einer zweiten Bilanzierung der erforderliche
Flachenanteil fur den Ausgleich in einem Umfang von 3.579 m2 an der MaRnahmenflache A2 zugeordnet
(Teilflache A2a). Die dritte und vierte Bilanzierung enthalt den verbleibenden Aufwertungsumfang auf
Ausgleichsflache A2 (Teilflache A2b) in Héhe von 455.517 WP sowie die Bilanzierung von Ausgleichsflache
Al mit 266.016 WP. Diese Biotopwertgewinne koénnen anderen Eingriffen im Rahmen der kommunalen
Bauleitplanung als Ausgleich zugeordnet werden.

Der Ausgleich fur die Eingriffe in die Bodenfunktionen erfolgt als integraler Bestandteil der
naturschutzrechtlichen Kompensation. Dabei wird angenommen, dass eine erhdhte naturschutzfachliche
Wertigkeit auch zu einer Verbesserung der Bodenfunktionen fihrt. Weiterhin ist mit dem Verzicht auf die
bestehenden Baurechte zur Anlage von Griunflachen auch ein Verzicht auf der Errichtung baulicher Anlagen
sowie ein Verzicht auf die Veradnderung der Bodenoberflache zur Anlage von Spiel- und Sportflachen
verbunden.

10. Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Fir den vorliegenden Bebauungsplan beschrankt sich das absehbare Erfordernis zur Uberwachung der
Umweltauswirkungen auf die Umsetzungskontrolle der grinordnerischen Festsetzungen und der
Sicherstellung der Mafnahmen auf den Ausgleichsflachen. Alle relevanten Flachen befinden sich im
kommunalen Eigentum. Entsprechende Prifungen werden im Rahmen der routinemafigen Kontrolle durch
die Gemeinde durchgefiihrt. Das Ausmal} prognostischer Unsicherheiten ist aufgrund der ausreichenden
Datengrundlage und des eng begrenzten Spektrums mdglicher Umweltauswirkungen als gering einzustufen.
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11. Zusammenfassung

Die Gemeinde Driedorf plant das Naherholungsgebiet am ,Heisterberger Weiher" zukunftsorientiert
umzugestalten und zu modernisieren. Zur Umsetzung des Konzepts ist der fiir diesen Bereich im Jahr 1979
aufgestellte Bebauungsplan einem Anderungsverfahren zu unterziehen.

Die Planung ist gemaR § 2 (4) BauGB einer Umweltprifung zu unterziehen, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Dokumentation dieser
Umweltprifung erfolgt mit dem vorliegenden Umweltbericht.

Der Gesamtbereich ist bereits planungsrechtlich geregelt und wird auf dieser Grundlage als
Naherholungsgebiet genutzt. Die Anderung des Bebauungsplans lasst nur im begrenzten Umfang zusétzliche
bauliche Eingriffe zu, diese beschréanken sich zudem auf Bereiche, welche bereits in irgendeiner Form
Bestandteil des Naherholungsgebiets sind und einer entsprechenden Nutzung unterliegen. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sind hiervon keine wertvollen Flachen betroffen. Der Geltungsbereich liegt aber
dennoch innerhalb eines landschaftlich reizvollen und naturschutzfachlich wertvollen Naturraums, innerhalb
des Geltungsbereichs befinden sich auch aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Bereiche, der Teilbereich
stdlich des Schullandheims befindet sich zudem innerhalb des Vogelschutzgebiets ,Hoher Westerwald®. In
die Betrachtung der Umweltauswirkungen im Rahmen der Umweltprifung sind daher die Auswirkungen auf
Tiere, Pflanzen, Landschaftsbild, Bodenfunktion und den Wasserhaushalt einzubeziehen. Weiterhin ist eine
Bewertung im Sinne einer FFH-Vorprifung erforderlich, welche sich mit den Auswirkungen auf das VSG 5314-
450 ,Hoher Westerwald“ und das FFH-Gebiet 5314-301 ,Hoher Westerwald" auseinandersetzt.

Unter Berilicksichtigung des Vermeidungsgebotes werden die Eingriffe in den Naturhaushalt durch die
Planung mdoglichst gering gehalten. Die zusétzlich zulassigen Eingriffe beschranken sich im Wesentlichen auf
die Uberbauung und Befestigung bisheriger als Griinland oder Liegewiese genutzter Flachen.

Geschitzte Tier- und Pflanzenarten sowie geschitzte Biotoptypen sind durch die Planung nicht betroffen.
Besondere artenschutzrechtliche MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Die Umweltprifung kommt zu dem Ergebnis, das die zu erwartenden Beeintrdchtigungen aufgrund der
ortlichen Standortfaktoren und der bestehenden Nutzung als gering zu bewerten sind.

Die Bilanzierung der Biotopwertpunkte gemal Kompensationsverordnung (2005) ergibt ein durch die
geplanten Eingriffe verursachtes Biotopwertdefizit von 96.634 WP. Auf 2 Teilflachen kénnen die bisherigen
Festsetzungen aufgehoben und stattdessen Mal3nahmen fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich festgesetzt
werden. Die sich daraus ergebende Aufwertung Ubersteigt den fir den Ausgleich erforderlichen Umfang
allerdings in erheblichen MaR. Aus formalen Griinden ist eine Anerkennung fiir das Okokonto der Gemeinde
nicht moglich. Daher erfolgt die Aufhebung der Festsetzungen nur auf einer beschrankten Flache, soweit es
fir den Ausgleich des vorliegenden Bebauungsplans erforderlich ist. Die Aufhebung auf den Ubrigen Flachen
kann im Rahmen weiterer Bauleitplanverfahren vollzogen und als Ausgleich herangezogen werden.

Driedorf November 2019
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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Heisterberg plant im Ortsteil Heisterberg die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Heis-
terberger Weiher” (Abb. 1). Ziel ist es, das Naherholungsgebiet am ,Heisterberger Weiher” zukunfts-
orientiert umzugestalten und zu modernisieren. Dies betrifft alle Bereiche des Naherholungsgebiets.
Das Konzept beinhaltet u.a eine neue Gastronomie, die Errichtung von Ferienhdusern fiir die Vermie-
tung, die Aufwertung der Griinflaichen sowie die Neuordnung des Bereichs der Dauercamper und Wo-
chenendhauser zur Anlage von Brandgassen.

Zur Umsetzung des Konzepts ist der fiir diesen Bereich im Jahr 1979 aufgestellte Bebauungsplan einem
Anderungsverfahren zu unterziehen. Die Plandnderung muss aufgrund der Lage im AuBenbereich im
Regelverfahren durchgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass zusatzlich eine Umweltprifung einschlielR-
lich einer artenschutzrechtlichen Prifung durchgefiihrt werden muss. Die Darstellung im Flachennut-
zungsplan entspricht den Festsetzungen des Bebauungsplans. Das Konzept sieht aber eine Neuord-
nung der Bau- und Griinflachen vor. Daher ist der Flachennutzungsplan parallel zum Bebauungsplan

ebenfalls einem Anderungsverfahren zu unterziehen.

="

Geltungsbereich
Bebauungsplan ,,Heisterberger
Weiher”, 1. Anderung

Abb. 1: Abgrenzung des untersuchten Teilbereichs des Bebauungsplans ,Heisterberger Weiher”, 1. Anderung,
Gemeinde Driedorf (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, aus natureg-hessen.de, 03/2019).

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch

die geplante Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
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geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemal} § 44 BNatSchG eintreten.

Der vorliegende Fachbreitrag konzentriert sich auf die untersuchten Teilbereiche sowie deren unmit-
telbares Umfeld, da insbesondere in diesen Bereichen artenschutzrechtlich wirksame Eingriffe in den
Bestand geplant sind.

Der Bericht liefert Aussagen zur 2016 und 2019 angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem
Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu

notwendigen Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen sind in den Priifbdgen festgelegt.

Situation

Der Heisterberger Weiher liegt slidostlich des Ortsteils Heisterberg der Gemeinde Driedorf auf rund
530 m Hohe. Er entstand durch das Einstauen des Amdorfbachs, welcher stidwestlich von Heisterberg
entspringt und nach Osten in Richtung Dill fliet. Der rund 250m lange Staudamm wurde bereits An-
fang des 18. Jahrhunderts errichtet. Der rund 10 ha groRRe See diente zunachst der Fischzucht und als
Wasserspeicher. Heute ist er Bestandteil des Naherholungsgebiets ,Heisterberger Weiher” und ist ein
Badesee.

Sudlich bis stidostlich des Heisterberger Weihers befindet sich das Naherholungsgebiet. Es liegt am
FuRe einer dem Hollberg nordostlich vorgelagerten Kuppe (,,Reichelshain®) auf einer Hohe zwischen
530 m und 560 m.

Die Umgebung ist typisch fiir den hohen Westerwald. Sie ist durch einen Wechsel aus Waldflachen und
zum Teil grofRflachigen Griinlandflachen gekennzeichnet. GréRBere Waldfldchen grenzen siidlich an den
westlichen Teil des Geltungsbereichs und nérdlich unterhalb der Staumauer an die 6stlichen Teil des
Geltungsbereichs und reichen zum Teil bis in den Geltungsbereich hinein. Es handelt sich zum Teil um
Nadelwald (Fichte, Tanne), und zum Teil um Laubholzbestidnde (Buche, Hainbuche, Birke, Erle, Esche,
Ahorn).

Sudostlich grenzt eine grolRere, zusammenhangende Griinlandfliche an den Geltungsbereich. Es han-
delt sich um eine ehemalige Huteweide, welche typisch fir das Landschaftsbild des hohen Wester-
walds sind. Der Campingplatz ist in diesem Bereich durch eine breite Geholzpflanzung eingegriint. Ent-
lang der westlichen Grenze verlduft die K 83, welche Heisterberg an die B 255 anbindet. Westlich davon
befindet sich ein weiterer groRerer Waldbestand.

Der Geltungsbereich umfasst in der Gemarkung Heisterberg, Flur 5 die Flurstticke 1/1, 2 bis 6, 7/1, 8/1,
9,10, 11, 12/10, 12/3, 12/6, 12/7, 12/8 und 12/9 jeweils vollstidndig, in der Gemarkung Driedorf, Flur
30 die Flurstiicke 1 bis 17, 18/1, 19 bis 45, 49 bis 52 und 54 bis 98 jeweils vollstédndig sowie in Flur 5
das Flurstiick 1/3 teilweise. Die GesamtgroRe des Geltungsbereichs betragt rund 29,8 ha. Mit Aus-
nahme der Wochenendgrundstiicke im Sliden des Campingplatzbereichs befinden sich alle Flachen im

Eigentum der Gemeinde Driedorf.
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Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung als Badesee (inkl.
Wassersport), Campingplatz und Naherholungsgebiet resultiert im gesamten Geltungsbereich ein er-
hebliches Stoérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich

sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Die Urspriinge des Naherholungsgebiets mit dem Campingplatz liegen in den 1950iger Jahren. Sowohl
die Ausstattung als auch die baulichen Anlagen entsprechen nicht mehr den aktuellen Anforderungen.
Mittlerweile hat sich zudem das Urlaubsverhalten in Deutschland nachhaltig verandert. Deutschland
ist das beliebteste Urlaubsland der Deutschen. Neben dem klassischen Badeurlaub liegen Aktiv-Ur-
laube im Trend, z.B. Wandern und Radfahren. Die deutschen Mittelgebirge sind fiir diese Form des
Urlaubs ein beliebtes Ziel.

Driedorf mochte die ohnehin erforderliche Sanierung einzelner Teile des Naherholungsgebiets zum
Anlass nehmen, um das Angebot in diesem Sinne bedarfsgerecht und zukunftsorientiert auszubauen.
Damit soll auch ein Beitrag geleistet werden, um durch ein verbessertes Infrastrukturangebot die Re-
gion insgesamt touristisch attraktiver zu gestalten. Erste MalRnahmen wurden bereits eingeleitet, bzw.
durchgefiihrt. So wird der Campingplatz zukiinftig von der Gemeinde selbst betrieben, es wurden zwei
neue Sanitdargebaude errichtet, mit dem Riickbau im Bereich des Campingplatzes begonnen, ein neues
Brandschutzkonzept fiir den Campingplatzbereich erstellt, das Gebaude der ehemaligen Gaststatte ab-
gerissen, ein neues Kiosk im Bereich der Liegewiese errichtet und ein Fun-Wasserpark und ein Beach-
volleyballfeld angelegt.

Das weitere Ausbaukonzept umfasst folgende Vorhaben:

e Errichtung einer neuen Gastronomie

e Neue Ubernachtungsméglichkeiten. Das Angebot soll mit Ferienhiusern erginzt werden. Dabei
sollen zwei verschiedene Kategorien errichtet werden. Standardferienhduser fiir einen mehrtagi-
gen oder wochenweisen Aufenthalt und kleinere Hauser (z.B. Wohnfasser 0.4.) fiir einmalige
Ubernachtungen (z.B. fiir Wanderer oder Radfahrer). Als Standort fiir die normalen Ferienh&user
ist zunachst die Flache stdlich der ErschlieBungsstralle gegenliber der Liegewiese vorgesehen. Die
kleinen Ferienh&user fiir einmalige Ubernachtungen sollen im Bereich zwischen dem Tagescam-
pingplatz und der Staumauer angeordnet werden. Weiterhin soll die Méglichkeit bestehen, dass
die neue Gaststatte um ein Beherbergungsangebot erweitert werden kann.

e Ausbau des Freizeitangebots: Das aktuelle Angebot umfasst neben dem Badebereich und der Lie-
gewiese einen Tretbootverleih, ein Beachvolleyballfeld sowie neuerdings einen Wasserpark
(schwimmender Parcours mit Sprungtirmen, Kletterwdnden und Trampolinen). Das Angebot soll
durch eine moderne Minigolfanlage (Adventure-Golf), ein Bolzplatz, ein Kletterpark und andere

Anlagen fir die sportliche Betatigung ausgebaut werden.
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e Neuordnung des Campingplatzbereichs: Der Campingplatzbereich soll auf der Grundlage des
neuen Brandschutzkonzepts neu geordnet werden. AuRerhalb des Wochenendhausbereichs im
Suden sollen nur noch Kleinwochenendhauser zulassig sein werden.

Insgesamt sind durch die Planungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Daher ergibt sich die Er-
fordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (Hr. Clever) wurden unter Beriicksichtigung der
raumlichen Lage und der Habitatausstattung Vogel und Tagfalter als relevant erachtet. In diesem Zu-

sammenhang wurde zudem der untersuchte Teilbereich als Untersuchungsflache bestimmt.

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) geh6ren zu den zent-
ralen Beitragen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-
schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutzrecht-
lichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flichendeckend lberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

* europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiéltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zu-
lassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung berlicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der

Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis
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unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, européische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin erfullt wird.
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Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfiir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG er-
forderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen Prii-

fung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen verse-
hen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir Natur-
schutz gewahrt”.

Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Prifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhén-
gig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschitzte Tier- und
Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche Beeintrdchtigungen fir die ge-
schitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Méglichkeit
flr eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Beriicksichtigung der FFH-RL.




1 Einleitung AF —Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der artenschutz-

rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen Betroffen-
heit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht. Dazu
werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-fir-Art-Betrachtung mittels der
Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaRnahmen entwickelt,
die als VermeidungsmaRnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen) geeignet
sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden. Fiir Vo-
gelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir hessische Brutvogel landesweit

mit ,,griin“ (glnstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung in tabellarischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch Ver-
meidungsmalnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Griinde des Uiberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei gleich-
zeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in die

Art-flr-Art-Betrachtung mittels der Prifprotokolle integriert.

10
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2 Artenschutzrechtliche Betrachtung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, von Baumen
und Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Sto-
rungen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Lairm- und Lichtemissio-
nen und Bewegungen zu erwarten.

Nur in Teilbereichen sind Eingriffe geplant. Im restlichen Geltungsbereich ist eine Sicherung der Flache
der bestehenden Nutzung vorgesehen. In diesen Bereichen sind keine Verdanderungen geplant. Daher

kénnen in diesen Bereichen artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren fiir den untersuchten Teilbereich des Bebauungsplans ,Heisterberger Weiher”,
1. Anderung, Gemeinde Driedorf.

MaBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

* Parkplatz und Verdnderung des natirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

* Gebdude (Ferienhaus, Versorgung, Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

Bewirtung, Beherbergung) * Rodung von Baumen und Gehdlzen e ggf. Totung oder Verletzen von
Individuen

Baustellenbetrieb e Larm- und Lichtemissionen durch o Storung der Tierwelt

den Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

® Parkplatz * Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
® Gebaude (Ferienhaus, Versorgung, und Veranderung des natlrlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
Bewirtung, Beherbergung) Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl. Fortpflanzungsstatten

Baume und Geholze). e ggf. Veranderung der Habitateignung

betriebsbedingt

* Parkplatz e gelegentliche Lirmemissionen e Lebensraumverlust und -degeneration
e Gebaude (Ferienhaus, Versorgung, durch Betrieb, Verkehr usw. e ggf. Verlust von Ruhe- und Fort-
Bewirtung, Beherbergung) * Personenbewegungen pflanzungsstatten durch Stérungen

* Fahrzeugbewegungen e ggf. Veranderung der Habitateignung

e zusatzliche Lichtemissionen

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile flir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungsraum an-
grenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine erhebliche Stérungsintensitat durch
Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsniveau wird durch die Planungen verstarkt
werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben

11



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF —Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf

einhergehenden Abwertung des vorhandenen Lebensraums mit einem Verlust von Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Totung, Verletzen) sowie im geringen Malie der
Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultie-
renden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkungen
denkbar. Insgesamt kdnnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Aus-

wirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise
Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Artengrup-
pen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswirkung als sinn-

voll erachtet wurden.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im neu zu entwickelnden Planungsraum (Eingriffsbereich) kommen keine geeigneten Strukturen vor,
die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind beispielsweise Baume zu rechnen, die Spaltenquartiere
aufweisen konnten. Fledermause kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten nicht direkt betroffen werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten und eine Totung von Individuen im Vorfeld nicht ausgeschlossen werden.

Fledermduse reagieren durch die nachtaktive Lebensweise unempfindlich gegeniiber Stérungen. Auf
den groR¥flachigen Verlust von wichtigen Jagdrevieren sowie gegeniiber dem Verbauen von Transfer-
routen reagieren Fledermause jedoch sensibel. Derartige Eingriffe sind nicht geplant. Das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerst6ren
von Fortpflanzungs-und Ruhestéatten) ist nicht moglich.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der
Haselmaus nicht auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Arten werden potentiell nicht betroffen.

12
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Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
nicht ausgeschlossen werden. Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich.
Relevante Beeintrachtigungen sind daher nicht auszuschliel3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaBige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen der Arten nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) ist nicht moglich.

Die Reptilien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den artspe-
zifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien nicht méglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-

logischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
malige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grole Moosjungfer und
Grine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. Regelmalige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von Dunklen und Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblduling sowie des Blauschillerndern Feuerfalters moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestadtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstdren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Schmetterlinge stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schliefBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs-und Ruhestédtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs-und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.
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Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

2.1.3 Végel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und ge-
malk § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bau-
vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-

fallt wird, muss die Avifauna besonders beriicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von April bis Juli 2016 und Mai bis Juli 2019 insgesamt elf Bege-
hungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mann-
chen erfasst wurden (Tab.2). Als Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt
wurde. Aulerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch fiitternde Altvogel, Warnverhalten

bzw. eben fliigge gewordene Jungvogel nachgewiesen werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 21.03.2016 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 02.04.2016 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 21.04.2016 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 09.05.2016 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 03.06.2016 Reviervogel und Nahrungsgaste
6. Begehung 26.07.2016 Reviervogel und Nahrungsgaste
7. Begehung 14.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
8. Begehung 03.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
9. Begehung 14.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
10. Begehung 31.05.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste
11. Begehung 05.07.2019 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im 2016 untersuchten Teilbereich sowie im Umfeld 28 Arten mit
67 Revieren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2, 3). 2019 wurden ebenfalls 28 Arten,
jedoch mit 91 Revieren festgestellt. Die Gesamtzahl der nachgewiesenen Arten belduft sich aufgrund
von Ublichen populationsbedingten Schwankungen und den nur teilweise Gberschneidendem Erfas-
sungsbereichen auf 37 Arten. Methodisch bedingt werden im Rahmen der weiteren Ergebnisdarstel-
lung und -bewertung die nachgewiesenen Arten der Jahre 2016 und 2019 gleichwertig betrachtet.
Abbildung 2 und 3 stellen die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entspre-

chend der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchung 2016 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND
SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere

Erhaltungs-
zustand
Hessen

Verant-
2016 2019 wortung

Schutz
EU D

Rote Liste
Hessen

Trivialname

Amsel Turdus merula A 4 3 - § 96 +
Bachstelze Motacilla alba Ba 1 2 - § o W +
Blasshuhn Fulica atra Br 1 - - § e & +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 4 - § * +
Buchfink Fringilla coelebs B 6 1 - § 3 W +
Buntspecht Dendrocopos major Bs - 2 - § & 2 +
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 2 3 ! § & o +
Eichelhdaher Garrulus glandarius Ei - 1 - § e & +
Fitis Phylloscopus trochilus F 6 1 - § * +
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb 1 - ! § o w +
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg 1 - ! § e & +
Girlitz Serinus serinus Gi 1 - ! § * * o
Grinspecht Picus viridis Gl - 1 el 8§ * w +
Haubenmeise Parus cristatus Hm - 1 1l § e & +
Haubentaucher Podiceps cristatus Ht 1 - - § * * o
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 2 1 - § e & +
Heckenbraunelle Prunella modularis He 1 - - § 9 i +
Kleiber Sitta europaea KI 3 4 - § W +
Kleinspecht Dryobates minor Ks 1 1 ! § vV VvV o
Kohlmeise Parus major K 4 6 - § & o +
Kuckuck Cuculus canorus Ku - 1 - § v 3 _
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 3 8 - § £ 2 +
Rabenkrahe Corvus corone Rk - 1 ! § o w +
Ringeltaube Columba palumbus Rt 1 2 - § e & +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 4 10 - § < & +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm - 1 ! § o W +
Singdrossel Turdus philomelos Sd 3 4 - § & 2 +
Sommergoldhdahnchen Regulus ignicapilla Sg 3 1 - § o W +
Star Sturnus vulgaris S - 2 - § W +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 2 - - § \Y o
Stockente Anas platyrhynchos Sto 1 - - § * Vv o
Sumpfmeise Parus palustris Sum 1 2 - § e & +
Teichhuhn, -ralle Gallinula chloropus T 1 - - 8§ V V [o)
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd 1 4 ! § * * o)
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix ~ Wls - 1 1& 11 § e 3 o
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z 3 7 - § < W +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 6 - § e & +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ =besonders geschiitzt §§ =streng geschutzt

* =ungefahrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefahrdunganzunehmen R =extrem selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+=glinstig o =unglnstig bis unzureichend -=unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet
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Reviervogelarten im untersuchten Teilbereich 2016 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt,

Abb. 2

Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 03/2019).

17



AF — Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf

2 Artenschutzrechtliche Priifung

diezdiz 1z
Siuogjunez 7
198uesqgne|plepm s|m
|95501pIap|OYdEM\ PM
asauydwing wng
aslpwizuemyds ws
uayouyeypjofiawwos 8s
BT

|ossolp8uiS  ps
aqneyadury 3y
usyojysxioy  y
axjonwisesdsyouoiN - S
}onyony  ny
yoadsuspy sy
LR M
aslpwiyox A
zZuemydsjoisneq JH
aslpwuagney wyH
yoadsunio  no
sS4 4

BygypRys 3
apnwsesfulog 8q
ydadsyung  sg
asiawnelg wg
azjaisyoeg  eg
juiyong g

|eswy v

usuy

L, IYI3|Yds siq puaydrainzun®
puejsnzsSunyjeyu3 Japo (o9ydsieNg
13p0 AY2SUYE) 123nydsas Suans
,puaydIaInzun

siq 8nsun8un“ pueisnzsgunijeyy
19piyesa8un

610 198QMIBInaY

Abb. 3 : Reviervogelarten im untersuchten Teilbereich 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium flir Umwelt,

Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 07/2019).

18



AF — Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf 2 Artenschutzrechtliche Priifung

Mit dem Grilinspecht (Picus viridis) und Teichhuhn (Gallinula chloropus) konnten zwei streng ge-
schiitzte Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wur-
den nicht gefunden. Das Reviervorkommen des Teichhuhns befand sich auRerhalb des Geltungsbe-
reichs, das des Griinspechts liegt in einem Teil des Geltungsbereichs, der von den aktuellen geplanten
Eingriffen nicht betroffen wird.

Girlitz (Serinus serinus), Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kleinspecht (Dryobates minor), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Stockente (Anas platyrhynchos), Teichhuhn, Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
und Waldlaubsé@nger (Phylloscopus sibilatrix) kommen als Arten mit unglinstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb), der Kuckuck (Cuculus canorus) als Art mit unglinstigem bis
schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) vor. Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es
sich bis auf den Star (Sturnus vulgaris, RL D: 3) um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem Ge-
fahrdungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt

werden (Tab. 3).

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4, 5). Hierbei konnten mit Griinspecht
(Picus viridis), Mausebussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus) und Turmfalke (Falco tinnuncu-
lus) und drei streng geschitzte Vogelarten (BArtSchV) festgestellt werden. Der Rotmilan stellt zudem
eine Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Graureiher (Ardea cinerea), Haussperling (Passer domesticus), Rauch-
schwalbe (Hirundo rustica), Reiherente (Aythya fuligula) und Rotmilan wird aktuell in Hessen als un-
glnstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Bluthadnflings (Carduelis cannabina) als ungiinstig

bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet (Tab. 4).
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Nahrungsgaste im untersuchten Teilbereich 2016 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Kli-

maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 03/2019).

Abb. 4
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Nahrungsgaste im untersuchten Teilbereich 2019 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Kli-

Abb. 4

maschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 07/2019).
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Tab. 4: Nahrungsgaste mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vo-
gelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNE-
BERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname 2016 2019 wortung Hessen Zugvogel Hessen

!
1
wn
w
w
<

Bluthadnfling Carduelis cannabina H&a x

Elster Pica pica E x X - - § *ox = +
Graureiher Ardea cinerea Grr x X - Z & * o * o
Griinspecht Picus viridis Gi x X N&! - §§ *oox = +
Haussperling  Passer domesticus H x X - - vV Vv - o
Héckerschwan  Cygnus olor H6 x - - - * oo * +
Kanadagans Branta canadensis  Kag x X - - § - - - n.b
Mé&usebussard Buteo buteo Mb x X ! = §§ *oox * +
Rabenkrahe Corvus corone Rk x X ! - *o# * +
Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs x X - - 3 3 * o
Reiherente Aythya fuligula Rei x - - z * Ok * o
Ringeltaube Columba palumbus Rt x X - - § *oox * +
Rotmilan Milvus milvus Rm x X ne& | §§ vV Vv 3 o
Star Sturnus vulgaris S x X = = § 3 % +
Turmfalke Falco tinnunculus ~ Tf x X - = 8§ *oox * +
Wacholderdross Turdus pilaris Wd x X ! - § * X * o
! = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* =ungefdhrdet D =Daten unzureichend V =Vorwarnliste G=Gefdhrdunganzunehmen R =extrem selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o =unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. =nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ubergang eines siedlungsnahen Habitats zu
einem Habitat der halboffenen Landschaft sowie einem Gewadsserhabitat mit der zu erwartenden
Avifauna anzusehen. Dementsprechend werden (iberwiegend ubiquitdre und wenig anspruchsvolle
Arten, in ungestorteren Bereichen aber auch anspruchsvollere Arten angetroffen. Wertgebend sind
das Vorkommen von Girlitz Kleinspecht, Stieglitz, Stockente, Wacholderdrossel und Waldlaubsanger
im Geltungsbereich und von Griinspecht, Haubentaucher, Kuckuck und Teichhuhn im Umfeld.

Die angetroffenen Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Griinspecht,
Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen

Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzten.

Stieglitz, Wacholderdrossel

In den Geholzbestdnden des Plangebiets konnte 2016 das Vorkommen von zwei Revieren des Stieglit-
zes sowie 2019 von vier Revieren der Wacholderdrossel festgestellt werden. Jeweils ein Revier liegt in

einem Bereich, in dem es durch Baumfallungen und Rodungsarbeiten zu einem Verlust von Ruhe- und
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Fortpflanzungsstatten kommen kann und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten gegeben
ist. Aufgrund des sehr strukturreichen Umfelds ist das kurzfristige Ausweichen der Arten in Alterna-
tivhabitate in der Umgebung moglich. Insgesamt scheint es durch sehr groRe Angebot nutzbarer und
bislang unbesetzter Habitatstrukturen werden kompensationsmalinahmen nicht fiir notwendig erach-
tet. Es ware jedoch wiinschenswert im Rahmen der Eingriffsplanungen ausreichend dimensionierte
und funktional nutzbare Baumbestande vorzusehen. Es ist zudem sinnvoll am Rand des Geltungsbe-
reichs entsprechend geeignete Eingriinungen aus einheimischen, standortgerechten Baumarten vor-
zusehen. Diese bieten Vogelarten nicht nur ein reiches Angebot nutzbarer Brut- und Nahrungsraume.
Durch die abschirmende Wirkung sorgen sie auch dafiir, das Stérungsniveau im Umfeld erheblich zu

minimieren.

Kleinspecht

Im Waldbestand sidlich des Untersuchungsbereichs (im Geltungsbereich des Bebauungsplans) konnte
das Vorkommen von einem Revier des Kleinspechts festgestellt werden. Baumfallungen und Rodungs-
arbeiten, aber auch die geplante Nutzung des angrenzenden Waldbereichs als Klettergarten, kann zu
einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fliihren und dadurch auch die Gefahr von Individu-
enverlusten bedingen. Diese kénnen durch das kurzfristige Ausweichen der Art in Alternativhabitate
in der Umgebung kompensiert werden. Mittel- und langfristig ist es sinnvoll Strukturen zu schaffen,
die die Habitatvoraussetzungen verbessern. Als wirksame MaBnahmen sind der Erhalt und die Pflege
aktuell geeigneter Bestdnde sowie die Erhéhung des Totholzanteils in weichholzigen Bestdanden im Be-
reich der Flurstlcke 12/8 tlw. und 12/7 tlw. (Flur 5) anzusehen.

Girlitz, Waldlaubsanger

Die Reviere von Girlitz und Waldlaubsanger wurden im Geltungsbereich, jedoch auflerhalb des Ein-
griffsbereichs festgestellt und wird somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Der Verlust von
Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen
werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die
Eignung als Nahrungsraum, ist durch die aktuelle Planung ebenfalls nicht zu erwarten. Artenschutz-
rechtliche Konflikte sind auszuschlielRen.

Griunspecht, Haubentaucher, Kuckuck, Stockente, Teichhuhn

Die Reviere von Grinspecht, Haubentaucher, Kuckuck, Stockente und Teichhuhn wurden im Umfeld
des Geltungsbereichs festgestellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Der
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit aus-
geschlossen werden. Eine erhebliche Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Be-
zug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die aktuelle Planung ebenfalls nicht zu erwarten. Ar-

tenschutzrechtliche Konflikte sind auszuschlieRen. Durch das bestehende erhebliche Stérungsniveaus
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ist diesbezlglich keine weitere Verschlechterung der Habitatbedingungen zu erwarten. Konflikte wer-
den ausgeschlossen.

Nahrungsgdste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel ein regelmalig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten stellenweise giinstige Bedingungen
mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden,
dass die festgestellten Greifvogel nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf
Alternativflachenin der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete Strukturen kommen im Um-
feld des Planungsraums regelmaRig vor. Es ist mit keiner erheblichen Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen.

Der Bluthanfling wird regelmaRig in siedlungsnahen Bereichen beobachtet. Hier nutzt die Art haufig
sehr groRe Reviere, in denen der Nahrungsraum teilweise 2 km vom Niststandort entfernt sein kann.
Durch den groRen Aktionsraum und die weiterhin ausreichende Verfligbarkeit ist das mogliche Weg-
fallen potentiellen Nahrungsraums nicht als bestandsgefahrdend einzustufen. Eine erhebliche Beein-
trachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Die im Planungsraum als Nahrungsgast auftretende Rauchschwalbe stellt einen synanthropen Luftja-
ger dar, der an Stérungen gut angepasst ist. Zudem zeigt diese Art bei Jagdfliigen nur eine lose Bindung

an den Planungsraum, so dass keine nachhaltigen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gebdude und Geholzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefdhrdeten Arten im Allge-

meinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden die rele-
vanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung nidher betrachtet. Die Schwer-
punkte liegen hier auf Girlitz, Griinspecht, Haubentaucher, Kleinspecht, Kuckuck, Stieglitz, Stockente,

Teichhuhn, Wacholderdrossel und Waldlaubsanger.

2.1.4 Tagfalter und Widderchen

Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchVO) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschitzt.

2.1.4.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Tagfalter wurde der Teilbereich an vier Terminen begangen (Tab. 5). Hierzu
wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich regelmaRig kontrolliert. Die Begehungen

erfolgten zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit sollten eventuelle durch die Art
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bedingte Unterschiede in der Aktivitat der Tiere ausgeglichen werden. Neben der Erfassung von akti-
ven Tagfaltern wurde die Vegetation nach Raupen abgesucht. Alle Tagfalter wurden direkt wahrend

der Transektgange im Gelande angesprochen.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Tagfalter und Widderchen 2018.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 09.05.2016 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 03.06.2016 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 26.07.2016 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 08.08.2016 Absuchen des Plangebiets

2.1.4.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Untersuchungen konnten 16 Tagfalterarten nachgewiesen werden (Tab. 6). Arten der
Anhidnge Il & IV der Fauna- Flora-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] wurden wie Arten, die nach BArt-

SchVO streng geschiitzt sind, nicht festgestellt.

Tab.6: Tagfalter und Widderchen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote
Liste). Angaben nach LANGE & BROCKMANN (2009) und REINHARDT & BoLz (2011).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Trivialname EU national Hessen Hessen D
Admiral Vanessa atalanta - - - - - X X X
Aurorafalter Anthocharis cardamines - - - - - X X X
Brauner Waldvogel, Aphantopus hyperantus - - - - - X X X
Schornsteinfeger
Braunkolbiger Thymelicus sylvestris - - - - - X X X
Dickkopffalter
Grol3er Pieris brassicae - - - - - X X X
Kohlweilling
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina - - - - - X X X
Hauhechelblauling Polyommatus icarus - § - - - X X X
Kaisermantel Argynnis paphia - § - \Y Vv X X X
Kleiner Fuchs Aglais urticae - - - - - X X X
Kleines Coenonympha - § - - - X X X
Wiesenvogelchen pamphilus
Landkartchen Araschnia levana - - - - - X X X
Rotklee-Blauling Polyommatus - 8 - - - X X X

semiargus
Schachbrettfalter Melanargia galathea - - - - - X X X
Schwalbenschwanz Papilio machaon - § - \Y Y X X X
Tagpfauenauge Inachis io - - - - - X X X
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - - - - - X X X

IV = Anhang IV, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH] Il = Anhang I, FFH Richtlinie EG 2006/105 [FFH]
BArtSchVO: § =besonders geschiitzt §§ = streng geschutzt

3 =gefdahrdet 2 =stark gefahrdet 1 = Bestand vom Erl6schen bedroht 0 =Bestand erloschen

V =Vorwarnliste D = Daten defizitar

+=glinstig o = unglinstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht x =nicht bewertet
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Kleines Wiesenvogelchen (Coenonympha pamphilus), Kaisermantel (Argynnis paphia), Rotklee-Blau-
ling (Polyommatus semiargus) und Schwalbenschwanz (Papilio machaon) zdhlen wie der Hauhe-
chelblduling (Polyommatus icarus) zu den nach BArtSchVO , besonders geschiitzten” Arten.

Im untersuchten Teilbereich konnte weder der GroRRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Rau-
penfutterpflanze Dunklen und Hellen Wiesenknopf-Ameisenblduling noch der Schlangenknéterich
(Persicaria bistorta) als Futterpflanze des Blauschillerndern Feuerfalters (Lycaena helle) festgestellt.

Ein bodenstandiges Vorkommen der Arten kann daher ausgeschlossen werden.

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Tagfalter besteht ein geringes Konfliktpotential. Europarechtlich relevante Arten wur-
den nicht angetroffen. Daher kann aufgrund des derzeitigen Erhebungsstands das Eintreten von Ver-
botstatbestdnden nach BNatSchG § 44 Abs. 1-3 ausgeschlossen werden. Aufgrund ihrer Lebens-
raumanspriche und ihres Schutz-Status sind jedoch Hauhechelblduling, Kleines Wiesenvégelchen, Kai-
sermantel, Rotklee-Blauling und Schwalbenschwanz sind im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsregelung
besonders zu bericksichtigen.

Es ist davon auszugehen, dass die in der Region weit verbreiteten Arten in der Umgebung des Gel-

tungsbereichs auch weiterhin ein ausreichendes Angebot addquater Habitate vorfinden.

Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz stehen (EU-
VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorkommenden Arten im Rahmen der Artenschutz-

rechtlichen Bewertung nicht weiter zu beriicksichtigen.
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2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen und
Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Vogelarten und Nahrungs-
gasten werden als artenschutzrechtlich relevante Arten Girlitz, Griinspecht, Haubentaucher, Klein-
specht, Kuckuck, Stieglitz, Stockente, Teichhuhn, Wacholderdrossel und Waldlaubsénger betrachtet.
Die nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und
eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungiinstigen bzw. schlech-
ten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) als ausfiihrliche Art-flir-Art-Prifung (inkl. Prifbogen)
durchgefihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellari-
scher Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als ungiinstig ein-
gestuft wird (Vogelampel: ,gelb”) oder die im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden,
sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals schwer zu
fassende ,,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn diese an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte
sind fur Nahrungsgdste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine Art-fiir-Art-Priifung wird daher bei diesen

Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Tagfalter
Da nach §44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten relevant sind, die unter gemeinschaftlichen Schutz stehen (EU-
VSRL, FFH-Arten, streng geschiitzte Arten) sind die vorkommenden Arten im Rahmen der weiteren

Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

2.2.1 Priifung von Vogeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) sind die Verbotstatbestdnde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon aus-
gegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw.
keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen wer-
den.

Durch das bestehende sehr hohe Stérungsniveau sind Gewdhnungseffekte anzunehmen. Da durch die

zukilinftige Nutzung eine kaum darilber hinausgehende Storintensitdit angenommen wird, werden
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keine erheblichen anlage- oder betriebsbedingten Stérungen erwartet.

Tab. 7: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin).

§44 Abs.1 (1)
BNatSchG
»Fangen,
Toten,

Status Verletzen"

§44 Abs. 1 (3)
§44 Abs.1 (2) BNatSchG

Vermeidungs-
»Zerst. v. Fort- bzw.
pflanzungs- und Erldauterung zur Kompensations-
Ruhestdtten"” Betroffenheit MaBnahmen

BNatSchG
»Erhebliche

Trivialname Storung"

Amsel Turdus R X X * Moglichkeit der ¢ Rodungsar-
merula Zerstérung von beiten sind
Gelegen und der  gemaR § 39 Abs.
Totung von Tieren 5 BNatSchG nur
* baubedingte vom 1. Oktober
Storung von bis 28./29.
Reviervorkommen Februar
Bachstelze Motacilla R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
alba
Bldasshuhn Fulica atra - - keine Betroffenheit -
Blaumeise Parus X X wie -Amsel - wie -Amsel -
caeruleus
Buchfink Fringilla R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
coelebs
Buntspecht Dendrocopos R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
major
Dorngrasmiicke Sylvia R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Eichelhdher Garrulus R - - keine Betroffenheit -
Elster Pica pica N - - keine Betroffenheit -
Fitis Phylloscopus R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Gartenbaum- Certhia R - - keine Betroffenheit -
laufer brachydactyla
Gartengras- Sylvia borin R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
micke
Haubenmeise Parus R - - keine Betroffenheit -
cristatus
Hausrotschwanz Phoenicurus R X X * Moglichkeit der e Abrissarbeiten
ochruros Zerstérung von sind nur vom 1.
Gelegen und der  Oktober bis 28.
T6étung von Tieren /29. Februar
¢ baubedingte zuldssig
Stérung von
Reviervorkommen
Heckenbraunelle Prunella R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Hockerschwan  Cygnusolor N - - keine Betroffenheit -
Kanadagans Branta N - - keine Betroffenheit -
Kleiber Sitta R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Kohlmeise Parus major R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
Monchsgras- Sylvia R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
mucke atricapilla
Rabenkrahe Corvus corone R, N - - keine Betroffenheit -
Ringeltaube Columba , N X X wie -Amsel - wie -Amsel -
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
rubecula
Schwanzmeise  Aegithalos R - - keine Betroffenheit -
caudatus
Singdrossel Turdus R X X wie -Amsel - wie -Amsel -
philomelos
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Tab. 7 [Fortsetzung]: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel:

Lgrin‘).
§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlauterung zur Kompensations-
Trivialname Status Verletzen"  Storung" Ruhestitten" Betroffenheit MaBnahmen
Sommergold- Regulus R - - - keine Betroffenheit -
hdahnchen ignicapilla
Star Sturnus R, N X X X wie -Amsel- wie -Amsel-
vulgaris
Sumpfmeise Parus R - - - keine Betroffenheit -
palustris
Zaunkonig Troglodytes R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus R X X X wie -Amsel - wie -Amsel -
collybita

R =Reviervogel N =Nahrungsgast

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:
e Gebdude und Gebaudeteile, die fir den Abbruch vorgesehen sind, sind bis zum 1. Marz nach vor-
heriger fachkundlicher Kontrolle in Abstimmung mit der UNB zeitnah abzubrechen.
e Im Zeitraum vom 1. Marz bis 30. Oktober sind Gebdude unmittelbar vor Durchfiihrung der Ab-
brucharbeiten durch einen Fachgutachter auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten zu untersuchen.
Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MalRnahmen zu ergreifen,
um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatschG auszu-

schlieRen.

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch eine 6kologische Baube-

gleitung erforderlich.
Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
gefundenen Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant gelten und der Stérungspegel auch jetzt
schon als so erheblich anzusehen ist, dirften bereits Gewohnungseffekte wirken.

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen flr Nah-
rungsgaste mit unzureichendem bis unglinstigem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) bzw. streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG) in tabellarischer Form dargestellt
(Tab. 8).
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Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fur alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von ada-
guaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausgeschlossen
werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu
erwarten.

Durch die Nutzung des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats von Greifvégeln berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum ausge-
schlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen die liber das bereits jetzt erhebliche Niveau hinausgehen,

sind fur die nachgewiesenen Nahrungsgéste nicht zu erwarten.

Tab. 8: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungilinstigem bis unzureichendem Erhal-
tungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchvO).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
NETH »Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlauterung zur Kompensations-
Trivialname Art VSRL Schutz Verletzen"  Stérung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Bluthanfling Carduelis - § - - - unerheblicher Verlust -
cannabina von Nahrungshabitat
Grau-, Ardea z § - - - - -
Fischreiher cinerea
Griinspecht Picus viridis - §§ - - - unerheblicher Verlust -
von Nahrungshabitat
Haussperling  Passer - § - - - synanthrope Art,
domesticus unerheblicher Verlust
von Nahrungshabitat
Hockerschwan Cygnus olor - § - - - - -
Méausebussard Buteo buteo - §§ - - - unerheblicher Verlust -
von Nahrungshabitat
Rauchschwalbe Hirundo - § - - - synanthroper Luft-
rustica jager, unerheblicher
Habitatverlust
Reiherente Aythya z § - - - - -
fuligula
Rotmilan Milvus | §§ - - - unerheblicher Verlust -
milvus von Nahrungshabitat
Turmfalke Falco - §8§ - - - unerheblicher Verlust -
tinnunculus von Nahrungshabitat

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.3 Art fiir Art-Priifung
Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prufungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 9). Die Tabelle stellt die Resultate

der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
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eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Prifbdgen im An-
hang (Kap. 4).

Kleinspecht

2016 und 2019 konnte jeweils das Vorkommen von einem Revier des Kleinspechts nachgewiesen wer-
den. Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) kann fiir den Kleinspecht nach der Priifung
bei Bericksichtigung von VermeidungsmalRnahmen und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen

werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulissig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

e Erhalt von aktuell geeigneten Bestianden und anschliefende Pflege auf einer Flache von mind.
1 ha. Die MaRnahme kann umgesetzt werden Uber einen Nutzungsverzicht oder die Erh6hung des
Erntealters im Bereich der Flurstlicke 12/8 tlw. und 12/7 tlw. (Flur 5).

e Erhéhung von stehendem Totholz (insbesondere Laubholz). Die Laubbdume sollen bevorzugt
weichholzige Arten sein (z. B. Birke, Erle, Pappel), da fiir diese Arten eine schnellere Zersetzung
bzw. ein schnellerer Besatz mit Nahrungstieren des Kleinspechts anzunehmen ist.

e Belassen von abgestorbenen Baumen bei Durchforstungen.

e Belassen von abgestorbenen Seitenadsten bei Durchforstungen

e Belassen von mind. 2 m hohen ,Hochstiimpfen” bei Durchforstungen.

Stieglitz, Wacholderdrossel

In den Geholzbestidnden des Plangebiets konnte 2016 das Vorkommen von zwei Revieren des Stieglit-
zes sowie 2019 von vier Revieren der Wacholderdrossel festgestellt werden. Jeweils ein Revier liegt in
einem Bereich, in dem es durch Baumfallungen und Rodungsarbeiten zu einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten kommen kann und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten gegeben
ist.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Stieglitz nach der Prifung bei
Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Prifbo-

gen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
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Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang nicht gefahrdet. Aus diesem Grund werden CEF-MaRnahmen nicht fiir notwen-
dig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und Fortpflanzungsstatten geeignet sind,
jedoch stetig zuriickgeht, werden Ersatzpflanzungen von Baumen aus heimischen, standortgerechten
Arten auf einer Lange von mind. 40 m Léange und 8 m Breite empfohlen.

Girlitz, Waldlaubsanger

Die Reviere von Girlitz und Waldlaubsanger wurden zwar im Geltungsbereich, jedoch auRerhalb des
Eingriffsbereichs festgestellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Das Eintre-
ten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zer-
storen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden. Es sind keine MaRnahmen

umzusetzen.

Grilinspecht, Haubentaucher, Kuckuck, Stockente, Teichhuhn

Die Reviere von Griinspecht, Haubentaucher, Kuckuck, Stockente und Teichhuhn wurden auRerhalb
des Geltungsbereichs festgestellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Das
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden. Es sind keine MaRnah-

men umzusetzen.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MalRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzu-

reichendem Erhaltungszustand (Vogelampel
meidungs- und KompensationsmaRnahmen.

Tab. 9 [Fortsetzung]
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2.3 Fazit

Die Gemeinde Heisterberg plant im Ortsteil Heisterberg die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Heis-
terberger Weiher”. Ziel ist es, das Naherholungsgebiet am ,Heisterberger Weiher” zukunftsorientiert
umzugestalten und zu modernisieren. Dies betrifft alle Bereiche des Naherholungsgebiets. Das Kon-
zept beinhaltet u.a eine neue Gastronomie, die Errichtung von Ferienhausern fir die Vermietung, die
Aufwertung der Griinflachen sowie die Neuordnung des Bereichs der Dauercamper und Wochenend-
hduser zur Anlage von Brandgassen.

Insgesamt sind durch die Planungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Daher ergibt sich die Er-
fordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemall Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (Hr. Clever) wurden unter Beriicksichtigung der
raumlichen Lage und der Habitatausstattung Vogel und Tagfalter als relevant erachtet. In diesem Zu-
sammenhang wurde zudem der untersuchte Teilbereich als Untersuchungsflache bestimmt. Der vor-
liegende Fachbreitrag konzentriert sich auf die untersuchten Teilbereiche sowie deren unmittelbares
Umfeld, da insbesondere in diesen Bereichen artenschutzrechtlich wirksame Eingriffe in den Bestand
geplant sind. Der Bericht liefert Aussagen zur 2016 und 2019 angetroffenen Fauna.

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Girlitz, Griinspecht, Haubentau-
cher, Kleinspecht, Kuckuck, Stieglitz, Stockente, Teichhuhn, Wacholderdrossel und Waldlaubsdnger

hervorgegangen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Artenschutzrechtlich relevante Tagfalterarten (z.B. Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling,

Blauschillernder Feuerfalter) wurden nicht festgestellt.

Kleinspecht, Stieglitz, Wacholderdrossel

Es konnte das Vorkommen von Revieren von Kleinspecht, Stieglitz und Wacholderdrossel in den ge-
planten Eingriffsbereichen nachgewiesen werden. Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten) kann fiir Kleinspecht und Stieglitz nach der Priifung bei Beriicksichtigung von VermeidungsmaR-
nahmen und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen”).

Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulissig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehoérde und die Freigabe durch eine Umweltbaubegleitung

erforderlich.

e Erhalt von aktuell geeigneten Bestidnden und anschliefende Pflege auf einer Flache von mind.

1 ha. Die MaRnahme kann umgesetzt werden (iber einen Nutzungsverzicht oder die Erhohung des
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Erntealters im Bereich der Flurstlicke 12/8 tlw. und 12/7 tlw. (Flur 5).

e Erhoéhung von stehendem Totholz (insbesondere Laubholz). Die Laubbdume sollen bevorzugt
weichholzige Arten sein (z. B. Birke, Erle, Pappel), da fir diese Arten eine schnellere Zersetzung
bzw. ein schnellerer Besatz mit Nahrungstieren des Kleinspechts anzunehmen ist.

e Belassen von abgestorbenen Baumen bei Durchforstungen.

e Belassen von abgestorbenen Seitendsten bei Durchforstungen

e Belassen von mind. 2 m hohen ,Hochstiimpfen” bei Durchforstungen.

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten von Stieglitz und Wacholderdrossel
wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht gefdahrdet. Aus diesem Grund wer-
den CEF-Malinahmen nicht fiir notwendig erachtet. Da das Angebot von Strukturen, die als Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten geeignet sind, jedoch stetig zurlickgeht, werden Ersatzpflanzungen von Baumen
aus heimischen, standortgerechten Arten auf einer Lange von mind. 40 m Lange und 8 m Breite emp-

fohlen.

Girlitz, Grunspecht, Haubentaucher, Kuckuck, Stockente, Teichhuhn, Waldlaubsdnger

Die Reviere der Arten wurden entweder auRerhalb des Eingriffsbereichs oder auRerhalb des Geltungs-
bereichs festgestellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Das Eintreten der
Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann ausgeschlossen werden. Es sind keine MaRnahmen umzu-

setzen.

MaRnahmen fir Vogel mit giinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehorde und die Freigabe durch die Umweltbaubegleitung
erforderlich.

e Gebdude und Gebaudeteile, die fiir den Abbruch vorgesehen sind, sind bis zum 1. Marz nach vor-
heriger fachkundlicher Kontrolle in Abstimmung mit der UNB zeitnah abzubrechen.

e Im Zeitraum vom 1. Mérz bis 30. Oktober sind Gebadude unmittelbar vor Durchfiihrung der Ab-
brucharbeiten durch einen Fachgutachter auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten zu untersuchen.

Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRnahmen zu ergreifen,

36



AF — Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf 2 Artenschutzrechtliche Priifung

um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatschG auszu-

schlieBen.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fir Greifvogel ein regelmalig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt giinstige Bedingungen mit
einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf Alterna-
tivflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im Umfeld des
Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen Populationen bedingen

kénnte.

Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaRnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung ei-

ner Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

4 Anhang

Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art

unbekannt

ungiinstig-un-

zureichend

= Europaische Vogelart

. RL Deutschland EU: X ]
. RL Hessen Deutsch- X

0o
]
0o

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Bdumen und Biischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Baumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Slideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung lGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

|Z| glnstig

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:|

Zukunftsaussichten: |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

potentiell
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Das Vorkommen des Girlitzes wurde 2016 im untersuchten Teilbereich mit einem Revier festgestellt. Das Revier liegt
nicht im geplanten Eingriffsbereich und wird somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2
Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die Planungen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine
Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum ande-
ren ist bereits jetzt ein Storungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewdhnungs-
effekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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AF — Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grinspecht (Picus viridis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe
(Rote Listen)

3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art
X Europaische Vogelart
N RL Deutschland

RL Hessen

. ggf. RLregional

unbekannt

ungiinstig-un-

zureichend

EU: X ] ] ]
peu;sch- X L] ] ]
Hessen: |:| |Z| |:| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Manchmal auch Grasspecht oder Erdspecht genannt; gehort zur Familie der Spechte (Picidae). Mit Schwesternart
Grauspecht einzige Vertreter der Gattung Picus in Mitteleuropa.

Lebensraum

Halboffene Landschaften mit ausgedehnten Althdlzern, vor allem Waldrander, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Parks,
Haine und groBe Garten mit Altbaumbestand. Innerhalb ausgedehnter Waldgebiete nur in stark aufgelichteten Be-
reichen. Starke Praferenz fiir Laubwalder.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info -

Nahrung
Starke Spezialisierung auf bodenlebende Ameisen.
Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz Marz bis April Brutzeit hauptsachlich Mai bis Juni

Brutdauer 14 15 Tage Bruten/lahr |1

Info Saisonale Monogamie. Nest in verlassenen Brut- und Uberwinterungshéhlen anderer Spechte o-
der eigener Nisthohle

4.2 Verbreitung

Europa: In fast ganz Kontinentaleuropa verbreitet aulRer Irland, dem mittleren und nérdlichen Skandinavien und den
nordlichen und 6stlichen Teilen des europaischen Russlands. [UCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 5.000-8.000

|Z| glnstig

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:|

2019 konnte das Vorkommen des Griinspechts mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Zukunftsaussichten: |:| ungtinstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

potentiell
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Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
Planungen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Bereits jetzt ist ein erhebliches Stérungspotential vorhanden. Infolge-

dessen kann von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
v RL Deutschland EU: X

RL Hessen Deutsch- =

e gef. RLregional Hessen: D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Haufigster Wasservogel aus der Familie der Lappentaucher (Podicipedidae). Besonders wahrend der Balz und der
Sommermonate gut an der weiRen Halskrause und gespreizten Federhaube erkennbar.

Lebensraum

Stehende und langsam flieRende Gewadsser, bevorzugt StiRwasserseen und gréRere Teiche mit Schilfréhrichten am
Ufer. Auch kiinstliche Gewasser wie Talsperren, Bagger- oder Braunkohle-Restseen. Im Winter auf eisfreien Seen.
Wanderverhalten

Typ Uberwiegend Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Versammlung zahlreicher Haubentaucher im Winter u.a. am Genfer See, Bodensee
und Neuenburger See. Bei langer zugefrorenen Seen auch Wanderung an Kisten
Nahrung

Hauptsachlich kleine Fische, die im Tauchgang erbeutet werden - darunter typischerweise Moderlieschen, Pl6tzen,
Karpfen, WeiRfische, Grundeln, Barsche, Hechte und Zander. Auch Amphibien, Krebstiere, Spinnen, Wasserinsekten

und Samen.
Fortpflanzung
Typ Schwimmnest-Briter
Balz Ab Mérz/April Brutzeit (Mérz) Ende April bis Ende Juni
Brutdauer 25-31 Tage Bruten/lahr | 1-2
Info Saisonale Dauerehe. Nest aus Schilfhalmen, kleinen Asten und Wasserpflanzen entweder
schwimmend im Schilfgiirtel oder in Uberflutetem Gebusch verankert. Brutkolonien moglich

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa von den britischen Inseln Gber Stidskandinavien bis nach Spanien, Nordafrika und Griechenland.
GroRter Teil der Gesamtpopulation in Landern der ehemaligen Sowjetunion. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 400 - 600

Zukunftsaussichten: X giinstig [ ] ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell
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2016 konnte das Vorkommen des Haubentauchers mit einem Revier aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt
werden. Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
Planungen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Bereits jetzt ist ein erhebliches Stérungspotential vorhanden. Infolge-
dessen kann von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den 6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinspecht (Dryobates minor)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

V.. RL Deutschland EU: X ] L] ]
V.. RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Kleinspecht zahlt zu den kleinsten Echten Spechten. In Mitteleuropa ist der Kleinspecht ein verbreiteter, aber
nicht haufiger Brutvogel.

Lebensraum

Waldgebiete und Geholze mit guten Bestand an alten, grobborkigen Weichholzarten wie Pappeln, Weiden und Erlen.
Hoher Anteil an stehendem Totholz und Baumen in ihrer Zerfallsphase. Einige hohe, isoliert stehende Laubbdume.
Auwaldgebieten, in Erlenbriichen oder feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern, in forstwirtschaftlich vernachlassigten
Waldgebieten.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info -

Nahrung

Kleinen baumbewohnenden Insekten, darunter Blattlause, Schmetterlingsraupen, Kafer und Kaferlarven, Nachtfalter
und deren Larven, in geringerem Male Schnecken, baumbewohnende Ameisen. Im Spatherbst und Winter: Kafer,
holzbewohnende Larven. Pflanzliche Nahrung spielt nur eine untergeordnete Rolle.

Fortpflanzung

Typ Hohlenbriter

Balz Januar bis April Brutzeit Maérz bis Mai
Brutdauer 10-11 Tage Bruten/lahr | 1

Info Saisonale Monogamie.

4.2 Verbreitung

Europa: Nordafrika Gber Spanien, Portugal und Frankreich, ganz Mitteleuropa und dem groRten Teil Nordeuropas
quer durch Russland bis Kamtschatka, Sachalin, Hokkaido, die Mandschurei und Nordkorea.. IUCN: Least Concern.
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 3.000-4.500

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungtinstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

48



AF — Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf 4 Anhang (Prifbogen)

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

2016 und 2019 wurde das Vorkommen des Kleinspechts mit jeweils einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs

festgestellt. Das Revier wird somit durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zulédssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren

Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

e Erhalt von aktuell geeigneten Bestdnden und anschliefende Pflege auf einer Flache von mind. 1 ha. Die MaR3-
nahme kann umgesetzt werden tiber einen Nutzungsverzicht oder die Erhéhung des Erntealters im Bereich der
Flurstiicke 12/8 tlw. und 12/7 tlw. (Flur 5).

e Erhohung von stehendem Totholz (insbesondere Laubholz). Die Laubbdume sollen bevorzugt weichholzige
Arten sein (z. B. Birke, Erle, Pappel), da fiir diese Arten eine schnellere Zersetzung bzw. ein schnellerer Besatz
mit Nahrungstieren des Kleinspechts anzunehmen ist.

e Belassen von abgestorbenen Baumen bei Durchforstungen.

e Belassen von abgestorbenen Seitendsten bei Durchforstungen

e Belassen von mind. 2 m hohen ,Hochstimpfen” bei Durchforstungen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (& 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen im aktuellen
Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine
Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht auszischlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zulédssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Durch den Betrieb des geplanten Klettergartens ist mit einem so erheblichen Stérungsniveau zu rechnen, dass die Ruhe-

und Fortpflanzungsstatte sehr wahrscheinlich aufgegeben wird. Die Beeintrachtigung ist jedoch nicht als so erheblich
einzustufen, dass dadurch eine Beeintrachtigung der lokalen Population einhergeht. Die im Rahmen von Punkt 6.1 for-
mulierten MaRBnahmen fiihren dazu, die Bedingungen fir den Kleinspecht an anderer Stelle adaquat aufzuwerten. Dies
kommt auch dem Erhaltungszustand der lokalen Population zu gute. Darliber hinausgehende MaRhahmen werden nicht
far notwendig erachtet.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Manahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|X| VermeidungsmaBnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-

tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kuckuck (Cuculus canorus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend

WV RL Deutschland EU: X ] L] ]
3. RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. gef. RLregional Hessen: ] ] ] X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Kuckucke (Cuculidae).

Lebensraum

Verschiedene Lebensraumtypen von halboffenen Waldlandschaften tber halboffene Hoch- und Niedermoore bis zu
offenen Kistenlandschaften, zur Eiablage bevorzugt in offenen Teilflichen (Réhrichte, Moorheiden u.a.) mit geeig-
neten Sitzwarten; fehlt in der Kulturlandschaft nur in ausgeraumten Agrarlandschaften; im Siedlungsbereich doérfliche
Siedlungen, selten in Gartenstadten, Stadte nur randlich im Bereich von Industrie- oder Agrarbrachen, in geringer
Dichte auch in Parks

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher
Uberwinterungsgebiet | Afrika
Abzug Aus Brutgebiet ab Anfang August
Ankunft Im Brutgebiet Mitte April bis Anfang Mai
Info

Nahrung

Fast ausschlieRlich Insekten
Fortpflanzung

Typ Brutschmarotzer; Eier werden auf Nester anderer Arten verteilt, Hauptwirtsvogelarten sind
Teich- und Sumpfrohrsdnger, Bachstelze, Wiesenpieper, Rotkehlchen, dariber hinaus 28 ver-
schiedene Wirte nachgewiesen

Balz Ab Mitte April/Anfang Mai Brutzeit Legeperiode 7,5 - 9 Wochen
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 4-—22 Eier
Info Promiskuitat. Parasitierungserfolg von Wirt zu Wirt verschieden. Eiablage v.a. Anfang Mai bis

Mitte Juli. Pro Jahr werden nur 2-3 Junge von Wirtsvogel aufgezogen

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme von Island, dem duRersten Norden Skandinaviens und dem nordéstlichsten Teil
des Baltikums. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 2.000 — 3.000. Nur noch in Niederungsgebieten Hessens mit
guten Bestanden.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

2019 konnte das Vorkommen des Kuckucks mit einem Revier aufRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.

Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
Planungen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Bereits jetzt ist ein erhebliches Stérungspotential vorhanden. Infolge-
dessen kann von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

e RL Deutschland EU: X [ [ [
WV RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Stden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestinde oder Baum- und Gebuschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrdnder oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Mérz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

54



AF — Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf 4 Anhang (Prifbogen)

Das Vorkommen des Stieglitzes wurde mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Ein Revier wird
durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdaumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zuladssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen im aktuellen
Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine
Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht auszischlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |Z| ja |:| nein

e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zuldssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Der Stieglitz wird Gblicherweise auch in stark gestérten Bereichen mit
Ruhe- und Fortpflanzungsstatten angetroffen. Hierzu zdhlen beispielsweise auch belebte Parkplatze mit Baumbestand,
Parks, Griinanlagen usw. .

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maflnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stockente (Anas platyrhynchos)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europdische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: X

WV RL Hessen Deutsch- =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroBte und haufigste heimische Schwimmente aus der Familie der Entenvogel (Anatidae) und Stammform der Haus-
ente, mit der es regemaRig zur Hybridisierung kommt. Paare sind 6fter, langer und dichter zusammen als unverpaarte
Vogel eines Trupps.

Lebensraum

Fast alle Landschaften, an stehenden und langsam flieRenden Gewassern jeder Auspragung mit vorhandener flacher
Uferstelle und zumindest teilweise Vegetation. In stadtischen Gewdssern wie Teichen in Park- und Griinanlagen meist
domestiziert.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Stidwesteuropa

Abzug Ab Oktober

Ankunft Ab Ende Januar

Info Heimzug bis Ende April
Nahrung

Uberwiegend pflanzlich, darunter Samen, Friichte sowie griine Wasser-, Ufer- und Landpflanzen. Aber auch Weich-
tiere, kleine Krebse, Amphibien, kleine Fische und Wirmer.
Fortpflanzung

Typ Meist Bodenbriiter

Balz Ab Spatherbst, bei Zugvogeln ab | Brutzeit Mitte Marz bis Anfang Juli
Ende Januar

Brutdauer 24-32 Tage Bruten/lahr |1

Info Einzelbriter. Saisonale Monogamie, teilweise monogame Dauerehe. Nest z.B. in R6hrichten, Seg-
genrieden, Uferbiischen, Hecken, Feldgehdlzen, Waldern, Wiesen, Ackern sowie auf Bdumen, in
Nisthilfen oder Gebauden. Bevorzugt in Gewasserndhe

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 8.000 - 12.000

Zukunftsaussichten unglnstig bis unzureichend (Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land 2014)
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Stockente wurde 2016 aufRerhalb des Geltungsbereichs mit einem Revier festgestellt. Das Revier

wird durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschéddigung von Gelegen) ist nicht méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum ande-
ren ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewéhnungs-
effekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

V. RL Deutschland EU: X ] L] ]
.V..  RLHessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Das Teichhuhn, eigentlich Teichralle gehort zur Familie der Rallen. Die wissenschaftliche Artbezeichnung Gallinula
chloropus bedeutet Ubersetzt etwa ,grinfiifiges Hihnchen” und spielt damit auf die Beinfarbung dieser Ralle an. Im
19. Jhdt. wurde die Bezeichnung , Gemeines Teichhuhn” verwendet. Anfang des 20. Jhdt. nannte man es haufig
,GrunfiRiges Teichhuhn” oder einfach nur Teichhuhn — ein Name, der bis heute haufig verwendet wird
Lebensraum

Der optimale Lebensraum eines Teichhuhns besteht aus einem stark eutrophen und flachen Gewasser mit einer dich-
ten Rohrichtvegetation am Ufer und gréoReren Schwimmblattgesellschaften auf der offenen Wasserflache. Aufgrund
ihrer hohen Anpassungsfahigkeit findet sich die Art aber auch an Gewassern, die diesem Optimalhabitat nicht ent-
sprechen. Hierzu zihlen: kleinere Tiimpel und Wasserlécher (Wasserfliache 20 - 30 m?), Uberschwemmungs-flichen
sowie Lehm- und Kiesgruben, zudem auch in Stadtgebiete (Garten, Parks und Zoos). Dabei stellt sie nur geringe An-
spriiche an die Wasserqualitat. Wesentlicher ist das Vorhandensein einer geeigneten Ufervegetation.
Wanderverhalten

Typ Fakultativer Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Niederlande, Belgien, Spanien, Frankreich bis nach Italien

Abzug September bis November

Ankunft Anfang Marz bis in den April

Info Stellenweise Kalteflucht im Mittwinter
Nahrung

Allesfresser: Samen und Frichte von Sumpf- und Wasserpflanzen, die Knospen von Weiden und Pappeln, Grasspitzen
sowie Insekten, Weichtiere und andere Kleintiere.
Fortpflanzung

Typ Freibriter, Nest im Rohrricht

Balz Ende Marz bis April Brutzeit April bis August

Brutdauer 18 20 Tage Bruten/Jahr | 2 (selten 3-4), auch Schachtelbruten
Info Monogame Saisonehe, auch Polyandrie und Polygynie. Kiiken sind Nestfliichter

4.2 Verbreitung

Europa: Ganz Europa; IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 2,9-6,2 Mio. Individuen in Europa (BirdLife International 2004)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 1.600 - 3.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Stockente wurde 2016 auRerhalb des Geltungsbereichs mit einem Revier festgestellt. Das Revier

wird durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
Planungen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Bereits jetzt ist ein erhebliches Stérungspotential vorhanden. Infolge-

dessen kann von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare Mafnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!

62



AF — Teilbereiche d. BP ,Heisterberger Weiher”, 1. And., Driedorf 4 Anhang (Prifbogen)

Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-

X Européische Vogelart zureichend

N RL Deutschland EU: X ] ] L]
RL Hessen Deutsch- X ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Drosseln (Turdidae). Die Art hat ihr Areal in den letzten etwa 200 Jahren stark nach Westen ausgedehnt.
Wacholderdrosseln sind gesellige Végel. In Deutschland sieht man die Wacholderdrossel sehr haufig als Wintergast
in groRen Schwarmen mit der Rotdrossel.

Lebensraum

Halboffene Landschaften, groRe Parks, Waldrander, Garten mit altem Baumbestand und Obstplantagen. Wichtige
Habitatelemente: Flachen mit frischen bis feuchten Boden, niedriger grasiger Vegetation flir Nahrungssuche und ho-
heren Bdumen und Biischen fiir Nestanlage. Nahrungsfllige meist nur bis in 250 m Entfernung vom Brutplatz.
Wanderverhalten

Typ Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | v.a. Mittel- und Siidwesteuropa, Mittelmeerraum

Abzug Ende September bis Ende November

Ankunft ab Mitte Februar

Info Zug und Rast in Trupps und kl. Schwirmen; Rast haufig auf Wiesen oder Ackern
Nahrung

Tierische und pflanzliche Bestandteile. Im Friihjahr und Sommer tiberwiegend Regenwiirmer; ab Sommer Beeren und
andere Friichte einschlieRlich Fallobst, die im Herbst und im Winter den tiberwiegenden Teil der Nahrung bilden.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz Marz bis April Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli
Brutdauer 10-13 Tage Bruten/lahr | 1-2

Info Brut meist in Kolonien; Nest in Baumen oder Gebiisch aus Lehm und Gras

4.2 Verbreitung

Europa: grofRe Teile der mittleren und nordéstlichen Paldarktis. In Europa von Norwegen bis zum Sidrand der Alpen
und in die mittlere Ukraine. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 20.000 — 35.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
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Das Vorkommen der Wacholderdrossel wurde auRerhalb des Geltungsbereichs mit einem Revier festgestellt. 2019
wurden vier Revieren festgestellt werden. Ein Revier liegt in einem Bereich, in dem es durch Baumfallungen und
Rodungsarbeiten zu einem Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten kommen kann (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein
e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zuldssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen im aktuellen
Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine
Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht auszischlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zuldssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehdérde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-

tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Zum einen passt sich die Art rasch an neue Bedingungen an, zum ande-
ren ist bereits jetzt ein Stérungspotential vorhanden und es kann infolgedessen von schon bestehenden Gewéhnungs-
effekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.
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b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den o6rtlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allge eine Angabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Waldlaubsdnger (Phylloscopus sibilatrix)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

L] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
X Europaische Vogelart zureichend
. RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutsch- =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Der Waldlaubsdnger (Phylloscopus sibilatrix) ist ein Singvogel aus der Gattung der Laubsanger (Phylloscopus) und der
Familie der Grasmiickenartigen (Sylviidae) bzw. neuerdings der eigenen Familie Phylloscopidae.

Lebensraum

Lichte Laub- und Mischwéldern, Buchenwaldern und Parkanlagen.

Wanderverhalten

Typ Langstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | tropisches Afrika

Abzug Ende September
Ankunft ab April
Info

Nahrung

Der Waldlaubsdnger ernahrt sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven. Im Herbst frisst er gelegent-
lich auch Beeren.
Fortpflanzung

Typ Freibriter, monogame Brut- oder Saisonehe

Balz April bis Mai Brutzeit Mai bis Juli

Brutdauer 10-13 Tage Bruten/Jahr | 1-2

Info Das aus Halmen und Gras erbaute backofenférmige Nest liegt gut versteckt im Bodengestriipp

4.2 Verbreitung

Europa: GroRbritannien tGber den Siidosten Norwegens und Schwedens sowie Finnland bis an den westlichen Rand
von Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 20.000 — 30.000

Zukunftsaussichten: |:| glinstig |Z| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen des Waldlaubsangers wurde 2019 mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs, jedoch aulRer-

halb des geplanten Eingriffsbereichs festgestellt. Das Revier wird durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl.
Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).
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6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen die
Planungen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch
Beschadigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs-oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen. Bereits jetzt ist ein erhebliches Stérungspotential vorhanden. Infolge-
dessen kann von schon bestehenden Gewdhnungseffekten ausgegangen werden.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mafnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 10.07.2019

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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Anlage 3 zum Umweltbericht - Bebauungsplan ,,Heisterberger Weiher* - 1.Anderung - Biotopwertbilanzierung — Seite 1

Bezeichnung der Malinahme: Bilanzierung der Eingriffserheblichkeit

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP /gm Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr Bezeichnung Sp. 3 x Sp.4 Sp.3xSp. 6 Sp. 8 - Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 6 8 10 11 12 13
1. Bestand
01.147 |Neuanlage Wald 36 2.526 90.936 90.936
10.530 |Mischtyp befestigte Flache
10.715 |und Dachflache 6 950 5.700 5.700
Hgg; Mischtyp Neuanlage Hausgarten 17 635 10.795 10.795
11.221 . N
11.225 Mischtyp Festsetzung Grunflachen 18 10.998 197.964 197.964
2. Planung
10.530 |Mischtyp befestigte Flache
10.715 |und Dachflache 6 4.746 28.476 ~28.476
Hgg; Mischtyp Neuanlage Hausgéarten 17 6.249 106.233 -106.233
11.221 . N
11.225 Mischtyp Festsetzung Grunflachen 18 4.114 74.052 -74.052
Summe / Ubertrag 15.109 15.109 305.395 208.761 96.634
Summe
Ort, Datum Unterschrift x Kostenindex 0,35 EUR| 33.821,90

EURO Abgabe
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Bezeichnung der Malinahme: Bilanzierung der AusgleichsmalRnahme

Nutzungstyp nach Anlage 3 KV WP /gm Flache je Nutzungstyp in gm Biotopwert Differenz
vorher nachher vorher nachher
Typ-Nr Bezeichnung Sp. 3 x Sp.4 Sp.3xSp. 6 Sp. 8 - Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 6 8 10 11 12 13
1. Bestand
04.110 |Gehdlz, einheimisch 31 716 22.196 22.196
10.530 |Schotter-, Kies- u. Sandflachen 6 179 1.074 1.074
11221 |Mischtyp Festsetzung Griinfiachen 18] 2684 48.312 48.312
2. Planung
04.600 |Feldgeholz 56 895 50.120 -50.120
06.310 |Extensiv genutzte Frischwiesen 44 2.684 118.096 -118.096
Summe / Ubertrag 3.579 3.579 71.582 168.216 -96.634
Summe
Ort, Datum Unterschrift x Kostenindex 0,35 EUR| -33.821,90

EURO Abgabe




